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UNIVERSAL SERVICE

An Idea Whose Time is Past



By John Browning



Universal service turns on its head the usual way of setting prices. Instead of starting from costs, universal service starts from a calculation of how much a customer should ideally have to pay –affordability-. The goal is to maximize social benefit – rather than profit.

The return to traditions of universal service, could, in fact, derail the entire information economy.

Universal service is profoundly incompatible with another major item on politician s agenda the introduction of competition into telecom markets.

It is time to bury universal service – slowly, gently, and with great care to preserve both its spirit and its many achievements.

Mandating universal service requires regulators to decide what services people should have and what prices they should pay. Regulation focused on open access, on the other hand, protects people's abilities to decide for themselves.

Universal service and competition don’t mix.

Politicians have spent much time working on how networks would transform education, health, democracy, and life as we know it. Now they have three options to satisfy the expectations they have created: 1) expand network subsidies, 2) mandate service and, 3) promote competition.

Today it is local telephone monopolies that provide the services mandated under the name of universal service. Prices for universal service are set at or below the cost of the service.

Finally, four simple questions bedevil the proposed universal service fund: 1.Who gets subsidized?, How to monitor the subsidies?, What services to mandate?, Who pays?

The fact that universal service is difficult to administer is not by itself a compelling argument for burying it. But many of the same changes that complicate the practice of universal service also undermine its moral foundation. If the resources are not scarce, then the moral duties owed the community by telecom providers are no greater than those owed by the firms. The way to recognize the change and to eliminate many of the innovation-crushing practical difficulties administering universal service, is to change emphasis from regulation based on service to regulation based on access. Open access regulation focuses to require big network operators to make available to everybody, on a non-discriminatory basis, whatever services they do provide – and, importantly, the underlying technologies from which those services are constructed. It let customers decide what services they want.

Service regulation is when the government specifies a minimum level of service, and sets rates for those minimum services. Access regulation would set neither rates nor service requirements, the assumption is that competition will keep pressure on price and quality. Access regulations eliminate the possibility that existing companies can use their huge investments in infrastructure to squeeze out new competitors, and enables customers to mix and match various offerings from a variety of companies to create services they want.

Universal access works successfully in long-distance telecommunications – where competition fueled by access regulation has improved quality and choice even as it has reduced prices. So legislators have incorporated an ambitious variety of access regulation into legislation. Not only does the bill require big companies to give competitors intimate access to their networks, it also requires them to keep expanding those networks so that lack of capacity cannot itself become a constraint on access.

Abandoning universal service need not mean abandoning equality. On the contrary, if information services are essential and high cost is denying these services to the poor, government can give the disadvantaged the means to buy some minimum level of service. Equally, instead of requiring cable operators and other information service providers to set aside capacity for free community broadcasting, government can encourage the growth of capacity and provide grants for those whose voices it reckons should be heard.
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A FRAMEWORK FOR MANGING TELECOMMUNICATIONS DEREGULATION WHILE MEETING UNIVERSAL SERVICE GOALS



BARBARA CHERRY AND STEVEN WILDMAN



New Technologies and changed regulatory philosophy are leading to a rapid dismantling of the decades-old regime of franchised monopoly in telecommunications. Performance obligations once carried out as part as an all-encompassing bilateral commitment between service provider and regulator are now being administered as unilateral rules, or conditions of service. This evolution of a new regulatory regime has proceeded without serious consideration of the types of problems and goals the old regime might have been particularly well suited to addressed and, more importantly, whether these same problems and goals.

To address this fundamental question of regulatory reform in telecommunications, the authors examined and compared the policies used in support of universal service goals under the old bilateral commitment regime and the emerging regime of unilateral rules. A general conclusion of this economic analysis was that each of these unilateral rules are fundamentally incompatible with a competitive telecommunications industry for at least one of the following reasons 1. They are applied differently to different firms, resulting in rule-based advantages that lead to inefficient competitive outcomes, 2. Difficulty in monitoring compliance leads to competitive advantaged based on differential ability to evade them and, consequently, a strong incentive to do so, or 3. The investments that must be incurred to satisfy these rules are sufficiently at risk to regulatory expropiation as to preclude voluntary provision of service at desired levels of quality, continuity, and price.

The solution to the first two problems is to convert unilateral rules to bilateral agreements, whereas the third problem must be addressed through bilateral commitments. Failure to recognize these limitations will eventually lead to inconsistencies and contradictions within the emerging regulatory regime that will have to be corrected by revision of the rules.

Unfortunately, the economics literature provides little guidance on how to manage the transition to a more competitive regime without sufficiently violating the legitimate expectations for investments made under the old regime so as to make bilateral commitments that will be required in the future difficult to achieve. While this analysis suggests that it is important to try to anticipate and address potential confiscation problems before they arise, this recognition of a general principle does little to help us through the transition between regimes that is already well underway. A review of the legal literature suggests, however, that a broader interpretation of the takings, due process, contract, and supremacy clauses, by expanding the scope of governmental liability, would force policymakers to be more attentive to the financial interests of private parties when imposing regulation for social goals.
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POLICY ANALYSIS

UNIVERSAL SERVICE

The New Telecommunications Entitlements and Taxes

By Lawrence Gasman



Lawrence Gasman is a senior fellow at the Cato Institute and the author of Telecompetition –Cato Institute, 1994-. He is president of Communications Industry Researches, Inc., a consulting company specializing in the telecommunications, computer, and cable television industries.



EXECUTIVE SUMMARY

The debate about the universal service provisions of the Telecommunications Act of 1996 is mainly about how big the universal fund should be and which services should be covered. Legislators, and other participants in the process barely addressed whether there is a real need for any universal service subsidies. There is not.

The 1996 act tempts populists and special interests with the opportunity to impose a hidden tax on the American people. That explains the strength of support for universal service subsidies. But there is no real need for subsidies for telecommunications services. Currently, 93.9 percent of U.S. residences have telephone service –more, 98.3 percent, have televisions-. Even most of the poorest households have telephone service –87.1 percent-, many have cable television as well –58.3 percent-. The few that do not, could almost certainly afford it, as it usually amounts to about 1 or 2 percent of their monthly budget.

Entrepreneurs in a free telecommunications market would respond to the strong demand for telecommunications services, even in high-cost markets such as those in rural areas, by finding ways to lower the cost of providing service to high-cost consumers. Perversely, universal service subsidies discourage the deployment of new technologies. Innovations are unlikely to attract investment if they must compete with established and subsidized status quo technology. Market forces will do better than government subsidies at providing cheap telecommunications services.

Redistribution is in effect far less a redistribution of free income from the richer to the poorer, as we imagined, than a redistribution of power from the individual to the State.

Bertrand de Jouvenel

The Ethics of Redistribution

�Document 1/RGQ7/009/4-S

DOCKET Nº 96-45 DEL FCC SOBRE SERVICIO UNIVERSAL

Abril 10 de 1998



ABSTRACT

El documento establece la posición sobre diversos temas en relación con el S.U. y el financiamiento.

Los puntos básicos o conceptos entendidos como principios de la ley de los que se parte en el análisis son: 1) el subsidio apropiado del SU debe ser identificable (visible, explícito); 2) todos los carriers de telecomunicaciones, no sólo los mayoristas o LD (interexchange)  deben aportar y 3) cualquier carrier debe, en principio, recibir un soporte (subsidio) adecuado al servicio universal que preste para áreas de alto costo y no sólo los incumbentes del servicio local (Local Exchange Carriers).

La Ley prevé que todos los usuarios, aun cuando vivan en areas rurales, insulares y de alto costo en general, deben acceder a precios accesibles y comparables (a los urbanos) a los servicios de teleomunicaciones que se brindan en las áreas urbanas.

Se trata de diseñar un sistema que establezca cargas equitativas, disponiendo una transición ordenada desde el antiguo sistema de subsidios ocultos a uno de subsidios explícitos, i.e. se trata de pasar del viejo sistema de access charges interestaduales a uno de impuesto explícito para financiar un fondo de servicio universal, compatible con un escenario competitivo.

En primer lugar el FCC establece quiénes deben aportar (por el tema de la discusión acerca de si los proveedores de acceso a Internet deben hacerlo o no). Para ello se recuerda que así como la telefonía básica es distinta por naturaleza de los servicios de valor agregado, otro tanto sucede con los servicios de telecomunicaciones respecto de los servicios de información.

Los servicios de información no son a este momento proveedores de servicios de telecomunicaciones, a pesar de que se reconoce que existe provisión de voz sobre Internet (con protocolo IP), al que en tanto ha hecho una contribución positiva por una mayor competencia en los servicios internacionales.

Por lo tanto el documento concluye que no deben aportar al fondo de servicio universal los proveedores de acceso a Internet. En  consecuencia y conforme lo establece la ley, los que deben aportar son todos los carriers interestaduales de telecomunicaciones, lo que incluye a todos los proveedores de comunicaciones interestaduales. Por otro lado el FCC considera que los aportantes “de minimis” (muy pequeños) pueden ser exentos.

En cuanto a quiénes reciben y son elegibles para recibir subsidios, la Comisión considera que se reafirma el criterio de que corresponde considerar como tales a todos los carriers que provean servicio en un área determinada (“common carriers”), siempre y cuando lo hagan a través de su propia red o combinando facilidades propias con las de terceros, lo que excluye a los resalers.

En cuanto a los subsidios para la provisión de servicios de Internet a escuelas públicas y colegios secundarios públicos o de instituciones sin fines de lucro, hospitales y bibliotecas públicas, pueden alcanzar a todos los proveedores de ese servicio con llegada a tales instituciones (servicios de acceso, mantenimiento y provisión de conexiones internas), aun cuando no sean un carrier de telecomunicaciones elegible, ni tampoco un carrier de telecomunicaciones.

Finalmente se trata de revisar el sistema de financiamiento del fondo, que se considera correcto en cuanto provenga de un gravamen sobre los ingresos de todos los prestadores de telecomunicaciones, sea por servicios interestaduales o intraestaduales. 

En cuanto a los recursos a obtenerse, se trata en el caso de los subsidios a áreas de alto costo, de asegurar que los LEC’s reciban al menos los mismos recursos por estado que los que recibían antes, lo cual no parece estar garantizado con el sistema de un subsidio del 25% del costo para todos los casos (“across the border”). La Comisión revisará el sistema a fin de asegurar que no haya disminución del aporte interestadual a cada estado en particular. Asimismo se revisará desde Enero 1 de 1999 el sistema de aquellas LEC’s con costos mayores del promedio, que hoy reciben probablemente más del 25% por parte del subsidio de jurisdicción interestadual. 

Este cambio para las LEC’s no afecta a los subsidios para los proveedores de servicios en áreas rurales cuyos mecanismos de soporte no se modifican sino hasta Enero 1 del 2001, lo que requerirá un procedimiento específico.



�Document 1/RGQ7/009/5-S



ANALISIS GENERAL DE LA OBLIGACION DE SERVICIO UNIVERSAL

Documento elaborado por el Ing. Roberto E. Pérez, Director Ejecutivo de Relaciones Externas y Marco Regulatorio de CRM – Movicom, Argentina.

Diciembre, 1998



1. Introducción.

Uno de los aspectos principales a cubrir es los motivos por los que el Estado debe intervenir (regulatoriamente) a fin de garantizar la universalización de los servicios de telecomunicaciones y el alcance de tal universalización.

Hasta hace algún tiempo muchas de las variantes de servicios de telecomunicaciones eran considerados como exclusivos del mundo de los negocios y en varios casos, eran calificados como suntuarios o inaccesibles. Sin duda, la visión de un mundo futuro donde el “conocimiento” es el factor esencial para el desarrollo de los pueblos, ha llevado a la conclusión de que todo aquello que contribuye a la acumulación del contenido de información no sólo es positivo y conveniente, sino fundamental e imprecindible. Es decir, como el hombre aprende a través de la experiencia propia y ajena, obteniendo esta última a través de la “comunicación” con otros, todo aquello que la haga más eficaz y eficiente, se torna clave en los tiempos que transcurren. Por lo tanto, hoy, las telecomunicaciones son incluídas entre las necesidades básicas o primarias.

Es por esto que, aunque es cada vez más común encontrar que los países tienden hacia la liberalización de las telecomunicaciones, es necesario que la sociedad se plantee cómo lograr el mayor grado de accesibilidad de los servicios de telecomunicaciones a la mayoría de la población. Por consiguiente, aún para los países más desarrollados, una de las funciones del Estado es analizar esta problemática.

Considerando los fuertes desniveles económicos que existen entre los distintos países y que, quizás,  donde son más necesarias las medidas que tiendan a universalizar el  acceso a las telecomunicaciones sea en aquellos menos desarrollados, esta función del Estado no sólo es importante, sino que es compleja y en muchos casos, de urgente solución.  

El advenimiento de nuevas alternativas de telecomunicaciones no consideradas básicas hasta ahora, como es el caso de Internet, pero de tremenda significación para las generaciones de jóvenes, hacen aún más difícil de resolver este problema. La temática de los medios de telecomunicaciones aplicados a la “educación”, está intimamente ligada a esta realidad.

A lo anterior debe agregarse la baja densidad poblacional en muchas áreas del planeta que crea una dificultad adicional: el elevado costo de hacer llegar los servicios de telecomunicaciones a todas las zonas de un país. Pero, es justo en estas zonas aisladas donde estos servicios son de extrema utilidad, no sólo por contribuir al desarrollo económico de todas las regiones, o por ser una herramienta de especial significación para que todos -  aún aquellos que viven en las áreas más despobladas – puedan acceder a niveles educativos comparables, con los mismos profesores en todos lados, sino porque facilita resolver problemas sociales de particular significación: la telemedicina, por ejemplo.

El problema, como siempre, no sólo consiste en decidir que es lo que es necesario, sino en determinar sus costos y – lo que es más difícil – como se los financia.

Además, todo lo anterior, generalmente, debe resolverse en un contexto de operadores existentes “dominantes” (y/o mono/oligopólicos), a veces con nuevos (generalmente, pequeños) actores, que tratan de sobrevivir en una compleja competencia en evidentes condiciones de inferioridad, con mayor o menor “protección” por parte del Estado, según el caso.

2. ¿Qué incluye el concepto “Servicio Universal”?

El concepto de Servicio Universal (SU) se refiere a:

Acceso universal al servicio, es decir cercanía al servicio en todo el territorio a los precios vigentes, que a su vez deben ser razonables y asequibles, y

Obligación de Servicio Universal (USO), entendida como amplia cobertura con el servicio, incluyendo sectores sociales que se determinen como necesarios o incluso pautas específicas de penetración del servicio, con tarifas asequibles.



En muchos casos es claro que el “acceso universal” está garantizado por la obligación de servicio que se exige a las “establecidas” (incumbentes, dominantes), que debe ser sin discriminación (respecto de los clientes) con las tarifas vigentes, sean éstas reguladas (caso más común) o libres (en el futuro cuando exista suficiente competencia).



La discusión sobre el USO se refiere específicamente entonces a las necesidades sociales determinadas por el Estado.

El USO puede requerir un subsidio si a las tarifas vigentes, algunas o todas las prestaciones obligatorias consideradas socialmente necesarias son deficitarias. El subsidio requerido se relaciona con el desequilibrio operativo que el mantenimiento de tales servicios ocasiona al (o a los) operador(es) a cargo de la prestación del SU.

Si el USO se define como aquellos servicios cuyo mantenimiento se realiza en función del cumplimiento de esa obligación, entonces no comprende como concepto aquellas prestaciones que obligatoriamente deben mantenerse como parte inherente al servicio general, esto es guía telefónica, operadora, llamadas de emergencia u otras prestaciones de ese tipo.

El USO se limita estrictamente a la prestación del servicio especificado, que para telecomunicaciones comprende - en principio - el servicio telefónico fijo, sea domiciliario o público (telefónos públicos). No obstante ello, debe acotarse que este concepto es muy general. En efecto, la obligación de prestación del servicio telefónico domiciliario o público incluída en la USO, debe completarse con la determinación del grado de penetración telefónica domiciliaria deseado, aún para las zonas menos pobladas o de clientes potenciales de menores ingresos (jubilados, por ejemplo) y además, debe especificar la disponibilidad de teléfonos públicos, no sólo en cantidad, sino en lo que respecta a la distancia promedio que estarán de cada vivienda y/o de las poblaciones más pequeñas.

La razón por las cuales ciertas prestaciones del SU deben ser subsidiadas es que no cubran con sus ingresos el costo que ocasionan. Los casos principales son:



a) Clientes de bajos ingresos que no pueden afrontar el servicio a los precios existentes;

b) Clientes de regiones aisladas o de baja densidad y alto costo operativo y/o de inversión (por línea); 

 Clientes discapacitados que requieren servicio diferenciado; y

 Teléfonos públicos antieconómicos.

A los casos anteriores se debe agregar, con la vista puesta en el futuro, la disponibilidad de otros servicios (Internet, por ejemplo) en forma general o limitada (por ejemplo, para escuelas, universidades, bibliotecas, hospitales, etc.).

La temática anterior requiere un estudio profundo del grado de significación del mayor o menor alcance del USO, versus las consecuencias en cuanto a las posibilidades de desarrollo futuro de un determinado país y asimismo, sus posibilidades de financiación. Este tema requiere un estudio complementario a fin de determinar cómo lograr solucionar el dilema que quien más requiere del USO menos recursos financieros tiene. Este debe ser un tema de análisis en nuestro trabajo.

3. Costos del USO.

En general, en todo país con las telecomunicaciones liberalizadas donde se ha producido un “rebalanceo” tarifario se descarta la existencia de “déficit de acceso”. Este se considera inexistente a partir del rebalanceo, que se asume ha determinado que las tarifas de cada servicio tipificado, v.gr. larga distancia o servicio urbano (local), no resultan inferiores a los costos medios del mismo.

No obstante ello, si el prestador dominante “pierde” una parte determinada del mercado, esta situación puede cambiar. En efecto, si la competencia se ha focalizado en los clientes y/o zonas de alta rentabilidad, sucede que el costo marginal crece y en cierto punto, algunos clientes y/o zonas pasan a tener costos superiores a los ingresos. Es por ello que debe preverse que el mecanismo de financiación del USO comience a operar cuando el dominante ha perdido cierta porción del mercado (por ejemplo: 20%). 

Los ingresos a considerar al momento de calcular el déficit por el SU (costo menos ingresos) son: (1) pagos que el cliente realiza a la tarifa establecida para él por conexión, abono, llamadas cursadas, etc.; 2) otros ingresos que genera el servicio, como llamadas entrantes y que no se obtendrían si éste existiera; 3) otros ingresos o beneficios que obtiene el prestador por el SU, del tipo i) imagen positiva (“fortalecimiento de marca”) por asumir la prestación, ii) facilidades generales de acceso geográfico por alcanzar con la red a todos los clientes con el SU (“ubicuidad”) ; iii) efecto del ciclo de vida, sirviendo al cliente que mañana puede convertirse en rentable. En el caso de los teléfonos públicos los factores positivos de ingresos identificados son nuevamente i) ciclo de vida (T.P. que luego puede ser rentable) y ii) imagen y publicidad del nombre por logos y otras formas de identificación del servicio, así como la imagen positiva ante la comunidad.  

Conceptualmente deben distinguirse para el nivel de obligación de servicio universal que se establezca al momento de abrirse la competencia, dos situaciones:

a) Servicio Universal existente al momento previo a la apertura del mercado, que comprende los casos de excepción a las tarifas generales, por ejemplo: jubilados con ingreso mínimo y consumo inferior a cierto valor; teléfonos públicos no rentables  y cobertura obligatoria en toda área aislada.

b) Nuevos clientes y nuevas obligaciones de servicio universal que se sumen a partir de la liberalización del mercado.



Para el caso (a) las recomendaciones de la Unión Europea, señalan que el subsidio que eventualmente se establezca surge sólo de la magnitud del costo que ahorraría el prestador si discontinuara el servicio.



Es decir que en este caso no se considera el costo general de la prestación y los ingreso que genera, sino el costo neto entre la situación con servicio y aquella sin servicio. En la práctica los costos en los que incurre la prestadora por no cortar el servicio se limitan a los gastos de mantenimiento y otros imputables directamente a la prestación, no así parte proporcional de gastos generales, administrativos, etc. Ahora bien, de proceder a cortar el servicio perderá al mismo tiempo ingresos por pagos de los abonados y las llamadas entrantes, amén de los otros beneficios invisibles: imagen, ubicuidad y ciclo de vida.



Sólo la comparación de gastos de mantenimiento directamente atribuibles al servicio con los ingresos que éste proporciona a las tarifas vigentes excluye prácticamente toda posibilidad de subsidio por el SU relacionado con la situación existente al fin de la exclusividad y su mantenimiento futuro.



En el caso (b) el principio general es determinar la necesidad de subsidio sobre la base de la diferencia entre el costo incremental puro del servicio sujeto a obligación y los ingresos que proporciona, estos últimos conforme la metodología antes comentada: pagos realizados por el cliente, llamadas entrantes, otros ingresos encubiertos.



La telefónica que enfrente la obligación de servicio universal debe manifestar su costo incremental para cada tipo de servicio considerado y debe proporcionar la información existente sobre casos similares en cuanto a ingresos que genera la prestación.



La estimación de costos debe ser auditada por el regulador, pero aún así no deben validarse “costos históricos” sino que debe establecerse un costo eficiente con base en el criterio “forward looking”, es decir con la mayor eficiencia y la tecnología óptima aplicable. En este costo incremental no se consideran costos de comercialización no necesarios para el servicio universal (publicidad por ejemplo) u otros gastos administrativos no relacionados con el servicio (programa de despidos de personal, por ejemplo).



La experiencia internacional en materia de costos incrementales de nuevas obligaciones de SU señala que no superan los ingresos derivados de su prestación. De todos modos el punto debe discutirse con base en los elementos antes citados.

En cuanto al financiamiento del USO, si es que fuera necesario determinar recursos específicos en tanto y en cuanto hubiera costos no cubiertos (déficit) para los prestadores del mismo, debe ser “neutral” para la competencia. Esto implica descartar cualquier forma de “cargo de acceso” adicional a las redes urbanas, que implica limitar la competencia y discriminar contra los prestadores de larga distancia que entren en el mercado. En general, el sistema más equitativo con los prestadores es el denominado “pay or play” (brinde o pague), donde todos pueden prestar o alternativamente contribuir para que otro lo haga en su lugar. Para ello se considera necesario y conveniente: 1) que la contribución se realice mediante transferencias entre los prestadores, a través de un fondo virtual, de manera tal que se paga a los que prestan en la medida en que, con tal prestación, superen las propias exigencias; 2) que la contribución sea un porcentaje del valor agregado de todos los operadores de telecomunicaciones; en su defecto, podrá ser un “proxi” dado por un porcentaje sobre los ingresos totales; 3) que en ningún caso se apruebe una transferencia que no esté previamente justificada en la prestación brindada y en el costo eficiente de la misma, que permitirá establecer el subsidio necesario; 4) alternativamente y a efectos de conocer costos objetivos de mercado, cabrá licitar prestaciones del SU, de modo que el que obtenga la adjudicación de la prestación sea el que menor subsidio solicite. 
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La nueva función del Estado en una era de liberalización de las telecomunicaciones

INTERCONEXION Y REGLAMENTACION



Informe del Cuarto Coloquio sobre Reglamentación

Ginebra, Suiza, 19-21 de abril de 1995

UNION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Este informe está encaminado a examinar algunos problemas fundamentales de la reglamentación de las telecomunicaciones en un contexto caracterizado por la rápida evolución de éstas. Se estudiaron particularmente los problemas de reglamentación que plantea la interconexión.

En el informe se define el campo de la interconexión sobre la base de tres categorías de situaciones de interconexión, que agrupan siete casos específicos. Las clases son:

Clase I		a) conexión del equipo en las instalaciones del cliente con la RTPC,

		b) interconexión de redes privadas con la RTPC,

		c) interconexión de redes de valor añadido con la RTPC.

Clase II		a) interconexión de nuevas redes fijas de larga distancia con la RTPC,

		b) interconexión de nuevas redes locales con la RTPC.

Clase III	a) interconexión de redes celulares y de otros sistemas inalámbricos con la RTPC,

		b) interconexión de sistemas por satélite con la RTPC.

Asimismo, se abordan cuestiones genéricas relativas a la interconexión de los siete tipos, se analizan los procesos institucionales que han utilizado y pueden utilizarse para formular políticas de interconexión y resolver casos concretos. Se analiza también la problemática que se plantea en el contexto de todos los tipos de interconexión. Y por último, se examina el reto al que se enfrentan los gobiernos de los países donde la interconexión no está todavía reglamentada sistemáticamente.

Entre los temas tratados en este informe merecen especial atención 

la recuepración de costes ocasionados por las obligaciones de servicio universal (USO) y otras funciones sociales (Parte II),

las contribuciones en concepto de obligación de servicio universal (USO) y canon por déficit de acceso (Parte III).
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Interconnect: The key to effective competition

David Lewin and Malcolm Kitchen

Published by OVUM Ltd, UK, 1994



The report is based on in-depth studies of the fixed and mobile interconnect in six countries: Australia, Finland, Japan, New Zealand, UK and USA. It compares and contrasts the history, the infrastructure and the regulatory regime in each, and draws conclusions concerning best practice in a number of areas concerned with interconnect.

The case studies highlight five issues which are critical to reaching an interconnect agreement; the report examines each of these in detail.

The process of reaching an interconnect agreement, and the form of such agreement, is also examined. The authors explain why they belive that the telecommunications regulator has a vital role to play in interconnect negotiations.

The report focuses on commercial aspects of national interconnect agreements between incumbents and new entrants, covering switched voice services in competitive environments in the developed world – areas which are the most contentious and which have the greatest effect on the efficient use of telecommunications networks.

Regarding the funding of Universal Service Obligation, the authors define the US cost as the net cost , after deducting profits form calls, of serving customers who remain inprofitable even after profit from calls has been taken into account, and exclude from it any costs of schemes to serve the disabled or low income groups.

They suggest calculate the costs of Universal Service Obligations on the avoidable cost basis used in Australia to decide whether or not it is worth setting up an explicit funding mechanism, having an independent estimate made of the access deficit, do not rely on the incumbent, who will tend to over estimate the deficit. 
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Los costos, beneficios y financiamiento del Servicio Universal en el Reino Unido

Documento publicado por  ANALYSYS Ltd, Cambridge, UK (Julio 95)



En este documento elaborado para el organismo regulador británico (Oftel) la consultora Analysys desarrolla una metodología para el cálculo del costo del Servicio Universal, que pareciera seguir similar criterio al de un anterior desarrollo de BTCE sobre costos evitables elaborado en 1989 sobre el caso australiano.

El reporte es el resultado de la segunda etapa del estudio encarado por el Oftel, en orden a fijar criterio sobre la evolución del concepto del USO en un marco de efectiva competencia. El desarrollo del documento se puede agrupar en: (i) un cálculo más detallado y preciso de los costos de BT para la provisión del USO, basado en dos interpretaciones de los datos por ella suministrados; (ii) un cálculo detallado de los costos de Kingston Communications para la provisión del USO; (iii) una evaluación del costo de BT bajo ciertas hipótesis de proyección como ser incremento de la penetración, mejora de la eficiencia, cambio de tarifas, uso de acceso inalámbrico para determinados usuarios (fixed radio access), inclusión de ciertos servicios como ISDN, teléfonos públicos alcancía, mejora de servicios para discapacitados, entre otros; (iv) cuantificación de los beneficios no financieros para BT, derivados de la provisión del USO; (v) una propuesta de mecanismos alternativos para el financiamiento del USO.

Se parte de las premisas establecidas en el Documento de Consulta de la Oftel “Un marco para la competencia efectiva – Diciembre de 1994” en cuanto a lograr un servicio telefónico básico disponible para todo el que lo solicite independiente de donde resida, a precios razonables para aquellos que no pudieren pagar el precio normal del servicio y adoptar las medidas que fueren necesarias para posibilitar el acceso al servicio a aquellos que tuvieren algún grado de discapacidad.

Se identifican las áreas económicamente no rentables y los abonados no rentables para todas las áreas, entendiéndose por tales a aquellas áreas (o abonados) para las/los cuales los costos evitables (incluyendo una tasa razonable de retorno sobre el capital evitable empleado) son mayores que los ingresos que podrían preverse como resultado de dejar de prestar el servicio en el área (o al abonado) en cuestión. En otras palabras se trata de identificar aquellas áreas o abonados que no generan una tasa de retorno del capital empleado teniendo en consideración todos los ingresos generados como resultado de servir esas áreas o abonados, incluyendo los ingresos por llamados entrantes, y calculando el costo y capital empleado sobre la base de aquellos que podrían evitarse en el largo plazo como resultado de no servir esas áreas o abonados en cuestión.

La consultora ha elaborado su informe siguiendo dos hipótesis de trabajo: (i) no hay variación entre áreas tal que en promedio, el tráfico por línea de abonado, tanto entrante como saliente, es el mismo en todos los tipos de áreas y además la relación entre tráficos para diferentes tipos de abonados residenciales se presume que sigue el patrón de tipificación estimado por BT (interpretación simplificada) y (ii) los abonados de áreas rurales generan más tráfico saliente por línea que aquellos de área urbana, a la vez que tienen una relación mayor de tráfico entrante a saliente. Como resultado de ello esos abonados generan 10% más tráfico saliente y 20% mayores ingresos por entrantes que el promedio total del país. También se presume que hay más llamados entrantes a abonados residenciales de bajo consumo que los estimados por BT, que hizo una proyección conservadora del crecimiento de los llamados (interpretación alternativa).

Las dos hipótesis de trabajo definen dos familias de valores de costos del USO sensiblemente diferentes, menores para el caso de la interpretación alternativa. 

También se tuvieron en cuenta para la propuesta, los beneficios no financieros resultantes de la mejora de reputación empresaria, marketing, divulgación de la marca asociada a las bondades del servicio. Se destaca que a lo complicado del cálculo se le agrega la vinculación que estos últimos ingresos podrían tener respecto a la posición dominante de la BT. 

Respecto al financiamiento del USO se repasan diversos métodos, recomendándose la creación de un Fondo independiente de las firmas involucradas, formado con los aportes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones los que se proponen sean proporcionales a los ingresos derivados de dichos servicios con las exclusiones que se autoricen (servicios de radiodifusión, etc.). Se desaconseja aplicar cualquier tipo de recargo a los precios de interconexión o a los precios de terminación de llamados.

En cuanto al escenario de competencia se indica la posibilidad de que también otro prestador tuviera la misma dificultad que tiene BT en identificar los abonados antieconómicos, en consecuencia sería dudoso el cálculo del USO siguiendo la metodología expuesta de suponer a efectos del cálculo los ahorros emergentes de la discontinuación en la prestación de los servicios, sumado a ello resulta difícil predecir si alguno de esos abonados no dejará de ser  antieconómico en el futuro. Se destaca que pese a tales dificultades se podría observar un importante ahorro en la conexión de abonados por medios radioeléctricos lo que podría llegar a cambiar las características de algunos de aquellos abonados al tener menores costos de explotación.

Respecto al cálculo de los costos netos del USO se recomienda que la Oftel establezca los procedimientos para el suministro de datos por parte de los proveedores del servicio, quedando a cargo del órgano regulador los cómputos correspondientes así como la implementación de los mecanismos de auditorías que resulten necesarios.

Por último se recomienda la implementación de pequeñas licitaciones a efectos de asignar licencia para la prestación del servicio en las áreas antieconómicas al prestador que menor subsidio reclame como compensación de los mayores costos o la insuficiente tasa de retorno.
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Servicio Universal: obligación u oportunidad

Dr. Colin R Blackman, Editor, Telecommunications Policy



El documento fue publicado por el autor con el propósito de reflejar las principales discusiones sobre el servicio universal, que tuvieron lugar durante el desarrollo del Simposio “La obligación del servicio universal en un entorno competitivo” organizado por la consultora Analysys Ltd. con el patrocinio de Mercury Communications , en el Magdalene College, Cambridge, UK, el 12 y 13 de diciembre de 1994, el que se trataron como temas principales: (i) el significado actual del USO; (ii) significado futuro, particularmente en un entorno competitivo; (iii) cálculo del costo del USO y su financiamiento.

Asumiendo que todos coinciden en la necesidad de alcanzar la máxima aspiración de tener en cada hogar un teléfono y que todos puedan pagar por un servicio básico, los primeros interrogantes a plantearse son cómo se asegurará el servicio universal en este escenario competitivo. Cuánto cuesta esto? Quién pagará por ello?. Además en el marco de las políticas de las supercarreteras de información que buscan crear un ambiente adecuado para el desarrollo de las potencialidades humanas, ¿no debería estar el acceso de banda ancha incluido en la definición de Servicio Universal del futuro?.

El autor hace referencia a la definición generalmente aceptada del USO y cuestiona que en rigor tras el concepto se escondan intereses sectoriales que manipulan las políticas para sacar beneficios. Así alude a que se ha argumentado durante largos años que la provisión en régimen monopólico del servicio básico telefónico (POTS), ha sido mayoritariamente la responsable de la gran penetración del servicio telefónico por lo que cualquier reestructuración del sector habrá de operar en detrimento del servicio universal. De esta manera los monopolistas y/o sus beneficiarios justifican la aplicación de cargos compensatorios a los que se interconectan a sus redes, para paliar los desbalances originados por la obligación de prestarles el servicio a los abonados no rentables, cuando en realidad buscan frenar toda introducción de competencia en las telecomunicaciones. 

La experiencia mundial ha demostrado que por lo contrario, cuando crece la competencia, los precios bajan y la penetración del servicio aumenta, como ejemplo se indica que en UK uno de cada siete nuevos abonados de las empresas de telefonía por CATV no había sido anteriormente abonado al servicio telefónico.

Es de destacar las diferentes interpretaciones que ha tenido el USO en las sucesivas etapas del desarrollo de las redes y servicios de telecomunicaciones, desde la original conceptualización de Theodore Vail en 1907 hasta nuestros días, lo que revela la necesidad de que sea un concepto dinámico que debe ser considerado dentro del contexto de la etapa de desarrollo en que se encuentre el país en cuestión y teniendo como telón de fondo los objetivos económicos, sociales y políticos, resguardando siempre los principios elementales de acceso no discriminatorio a precios y calidades razonables, independientemente de la localización geográfica del demandante.

Con la introducción de la competencia en las telecomunicaciones, el debate se ha centralizado en evaluar el nivel de compensación a pagar al operador dominante por parte de los nuevos entrantes al mercado en concepto de cargos de acceso por interconexión y como contribución a sufragar costos originados por la obligación de mantener aquellos servicios no rentables.

La cuestión es definir cuáles son esos servicios no rentables, que por cierto se han modificado a partir de los avances tecnológicos, el tradicional abonado remoto de área rural puede llegar a ser rentable a partir de la aplicación del acceso inalámbrico, y por otra parte la introducción de criterios de externalidades de red al analizar la incorporación de los abonados no rentables, así como la posibilidad de que cambien su condición aumentando el consumo. Los prestadores dominantes conocedores del valor que representa el abonado, lo retienen a pesar de ser no rentable, por lo que según el autor debería interpretarse que la provisión del servicio universal más que una obligación se convierte en un privilegio, sobre todo cuando a cuenta de ello obtiene ventajas en la explotación de su licencia.

Respecto a los abonados de bajos ingresos hubo coincidencia entre los asistentes al simposio en cuanto a dejar que la competencia opere los cambios, recomendando a los reguladores que no se dejen asustar por los incrementos resultantes de los necesarios rebalanceos tarifarios, por ser ello el argumento principal esgrimido por el monopolio para mantener la situación de privilegio.

Otra cuestión analizada fue la extensión actual y futura del concepto de servicio universal, particularmente a partir del giro que está tomando el desarrollo de la industria de la información y las políticas enunciadas por los diferentes países al respecto; dejando planteado el interrogante de si justifica ello la introducción del acceso de banda ancha a la obligación de servicio universal.

La abundante cantidad de ideas sobre la conveniencia de extender la cobertura del servicio universal a nuevas prestaciones, se enfrenta con la valorización de sus costos crecientes, y con propuestas de metodologías de cálculo más  o menos novedosas, las que conducen invariablemente a resultados significativamente diferentes. A tal respecto hubo particular adhesión a la metodología de costos evitables originaria de BTCE en Australia, remozada por una versión más desarrollada de Analysys.

En cuanto al financiamiento, analizadas las diferentes modalidades, se concluyó en recomendar como óptima la creación de un fondo especial al que contribuyeran prestadores de servicios en competencia sobre la base de sus ingresos globales. Asimismo quedó planteada la inquietud que para el escenario competitivo en que habrá de desarrollarse el servicio, parece razonable que si un operador cree que puede ser más eficiente en la prestación del servicio, tenga la oportunidad de prestarlo en lugar de pagar al fondo(“pay or play”), recomendándose la metodología de licitaciones reducidas para la asignación de las licencias de explotación de esas áreas o abonados no rentables.

Una conclusión evidente del encuentro de expertos de Cambridge,  fue el reconocimiento que existe un creciente número de adherentes al criterio que sobre el asunto del USO se ha tejido una maraña de mitos que difiere radicalmente de la realidad, por cierto que con diferencia de matices según sea el rol que desempeña el opinante como player del sector. Pero pese a sus diferencias existe consenso en que no puede argumentarse que la competencia per se operará en detrimento del sector más pobre de la sociedad, ni que pueda utilizarse nunca más a la obligación del servicio universal, como una barrera para evitar el ingreso de nuevos prestadores al sector e impedir de esta forma la necesaria competencia.

Por último se recomienda que los reguladores encaren el proceso de rebalanceo tarifario, sin tener temor a estar ejerciendo una acción en contra del sector más desposeído de la sociedad, por cuanto el grueso de esa población está radicada en las grandes ciudades que son las primeras que se benefician con los ajustes de los precios. Asimismo se sugiere tener especial fortaleza, para no ser tentados a aplicar cargos de acceso especiales en la interconexión de redes, como recurso de financiamiento al fondo del servicio universal.
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El futuro del Servicio Universal en las Telecomunicaciones de Europa

Documento elaborado por Analysys para la DG XIIIA/1 de la Comisión Europea – Dic. 96.



El documento es el resultado de un estudio desarrollado entre diciembre de 1995 y Diciembre de 1996, a solicitud del Directorate General, analizando la provisión del servicio público de telecomunicaciones en el contexto de los principios de red abierta (ONP) recomendados por la Unión Europea, con el objeto de elaborar recomendaciones de políticas a implementar para el desarrollo del concepto del servicio universal que asegure el cumplimiento de los objetivos tanto económicos como sociales, en el proceso de liberalización del mercado de las telecomunicaciones iniciado en la Unión.

El informe está elaborado a partir de una serie de entrevistas que se mantuvieron con diferentes actores del sector telecomunicaciones de los distintos países de la Unión como ser: prestadores dominantes, prestadores en competencia, asociaciones de consumidores, asociaciones de usuarios, agencias de desarrollo y bancos, organizaciones gremiales y organizaciones sociales, asociaciones que agrupan a discapacitados, entre otras vinculadas a la problemática del servicio universal.

Surge claramente que en los últimos años, el servicio universal se ha convertido en un importante asunto para las telecomunicaciones europeas, como resultado directo del proceso de liberalización del mercado que se está implementando por la Comisión y los Estados Miembros de la Unión. Proceso que ha convertido en inoperante la tradicional relación entre el proveedor monopólico de servicios telefónicos y el gobierno del país donde opera y en el cuál el operador ofrecía servicios básicos a todos los ciudadanos al mismo precio independientemente de su localización dentro del país, a cambio de lo cual los estados protegían sus derechos monopólicos.

La percepción generalizada que atribuye a los operadores monopólicos haber alcanzado determinado grado de penetración de los servicios y en particular de aquellos considerados básicos, ha generado una discusión muy amplia sobre cuál habrá de ser el futuro del servicio universal a partir de la apertura de 1998. 

Existe un acuerdo general entre los países miembros, de desarrollar todas las acciones tendientes a asegurar que la prestación del servicio universal continuará después de la liberalización de los mercados y consecuentes con ello trabajan en la determinación de los costos y su financiamiento. 

Asimismo la Comisión está obligada a hacer un seguimiento sobre la evolución de los niveles de calidad y de accesibilidad del servicio a lo largo del proceso de liberalización. Este informe en particular está orientado a colaborar en ese proceso de revisión de las condiciones del servicio universal, cuyo estado de situación a Diciembre de 1996 en cada país miembro, se adjunta en tabla anexa.

Como conclusión del trabajo desarrollado en dos fases, una siguiendo un extenso programa de entrevistas y la otra analizando distintos escenarios de demanda en función de la actualización tecnológica de ciertos servicios que posiblemente pudieran incorporarse a la definición de servicio universal en el futuro (telefonía celular e ISDN), se ha elaborado una serie de recomendaciones para la Comisión y una evaluación del costo que significaría extender prestaciones del tipo ISDN a escuelas, hospitales y bibliotecas públicas.

De las entrevistas surgió un gran consenso en torno a principios fundamentales para el desarrollo del servicio universal:

Hay preocupación por asegurar a todos los ciudadanos de la Unión el acceso a servicios esenciales de telecomunicaciones, para lo que deberán adoptarse los cursos de acción que corresponda, para asegurar que cada hogar tendrá acceso a esos servicios sin importar las circunstancias financieras, localización geográfica o discapacidades;

El propósito del servicio universal es lograr que aquella parte de la población que no podría recibir esos servicios esenciales en condiciones normales del mercado, tendrá acceso a aquellos servicios. La mayor parte de los ciudadanos puede afrontar los precios de los  servicios esenciales si dichos precios reflejan los costos de provisión, requiriéndose la provisión de servicio universal sólo para cubrir a aquellos ciudadanos que no pueden afrontar los servicios esenciales a precios basados en costos; 

En tanto que la intervención en el mercado de telecomunicaciones con el objetivo de desarrollar nuevas tecnologías puede resultar una práctica bien recibida por todos, es inapropiado utilizar el servicio universal para alcanzar tal objetivo. El servicio universal es un mecanismo para disminuir las desigualdades de oportunidad para participar en la Sociedad de la Información pero no un mecanismo para llevar adelante su desarrollo.

Hubo consenso asimismo en torno al criterio a seguir para determinar la inclusión de nuevos servicios dentro del alcance del servicio universal.

En primer término se coincide que el servicio universal se refiere a la prestación de servicios a los ciudadanos, estando excluidos los usuarios comerciales, por lo que los servicios tales como el arriendo de líneas de acceso no está incluido, aunque en la mayor parte de los países miembro es obligada su provisión. Sin embargo los usuarios comerciales se verán beneficiados por un incremento global de la confiabilidad y calidad de los servicios empujados por las condiciones del servicio universal, particularmente en los países miembros que habrán de recibir asistencia del fondo especial para la mejora de la infraestructura de telecomunicaciones.

Cualquier servicio incluido en la definición de servicio universal, debería ser esencial, que es equivalente a decir que debería tener una alta penetración entre la población (algunos sugirieron un nivel de penetración del 75%) y que además si no se dispusiera de él constituiría una desventaja económica o social.

Actualmente sólo el servicio básico telefónico califica como servicio universal, toda vez que ese servicio es fundamental para tener acceso a la plena participación en la sociedad europea moderna. Sin embargo existe una cantidad de servicios asociados con el servicio básico que son necesarios para que los abonados sean capaces de hacer un uso pleno del servicio: consultas a los directorios, información acerca de los servicios y sus precios y provisión de teléfonos públicos monederos. Más aun, la facturación itemizada, identificación de abonado llamante y otros servicio de control son necesarios adicionalmente al servicio básico tal  que los usuarios tengan la información de sus gastos, puedan controlar la extensión de sus llamadas y  eventualmente filtrar los llamados no deseados.
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AN EXPERIMENTAL WEB-BASED CASE STUDY ON TELECOMMUNICATIONS POLICY



It is no longer possible to reach an easy and agreed definition on universal service. It is even more difficult to find acceptable ways to implement and to pay for universal service given the complexities of the European market. Member states and the UE encouraged technological advances which together with entrepeneurial pressure have created the possibility of new services. Where these have been brought to the market they are being rapidly accepted as the social norm. As social acceptance and ubiquity grow it becomes possible to argue that those without such services are in some sense deprived.

It is essential to rethink the obligation of universal service. The obligation of universal service should be lifted. Telephone companies should be made like other companies with conventional responsibilities and obligations, no more, no less. Most Europeans already pay a substantial amount through value-added tax on their telephone bills.

Grants should be provided for individuals whose needs have been assessed and who require support from the state. Where communities need special support, government should open provision of universal service to competitive tendering. Equally, regional development can be encouraged through grants and appropriate regulatory regimes, including conditions on licences.

Most important of all is the need for a public debate framed not in the abstruse jargon of economics nor even of here-today, gone tomorrow technologies, but one understandable by the public in general and the politicians in particular. To date, the greater part of that debate has been conducted in terms remote from the common experience and distant even from the strategies of the telephone companies. Yet this is to be the infrastructure for our future society.
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TECHNOLOGY OF FIXED WIRELESS ACCESS



COLUMBIA INSTITUTE FOR TELE-INFORMATION - COLUMBIA UNIVERSITY

DAVID TRINKWON

FIXED WIRELESS ACCESS

NOTHERN TELECOM (NORTEL)

 (OCTOBER 1996)



The ability of different wireless technologies to co-exist within a single geographic area, owned and operated by different service providers with relatively simple sharing arrangements for common infrastructure is one of the key aspects which makes wireless technology a valuable addition to the Universal Service concept - in fact it can change the fundamental assumptions embodied within traditional approaches to Universal Service.

This paper examines the challenge operators and regulators have in providing telecommunications services, especially to smaller communities, and the role Wireline Equivalent Fixed Wireless Access systems can play.
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PRERREQUISITOS PARA LA COMPETENCIA- SERVICIO UNIVERSAL E INTERCONEXION



Por Eli M. Noam

Universidad de Columbia - Sept. 1995



Abstract

Con el desarrollo de gran cantidad de servicios, además de la telefonía básica, la interconexión de redes es clave para posibilitar la interoperabilidad.

La regulación de la interconexión, para que no quede completamente al arbitrio de las partes, se sustenta en dos campos teóricos, que si bien convergen en la propuesta discrepan en sus consecuencias a largo plazo.

De un lado, tenemos la visión anti-monopolio, que consiste en la necesidad de obligar a los grandes operadores (common-carriers) a dar interconexión, lo cual a su vez se sustenta en distintas argumentaciones, una asimilable al argumento de la industria infantil, es decir que el entrante pequeño en el mercado necesita un margen de protección y tutela para alcanzar un tamaño respetable. Como nuevo entrante con “costo aislado” (stand-alone) no podría competir contra el establecido, que tiene economías de escala (por cantidad de clientes), de alcance (por multiplicidad de servicios) e importantes externalidades en su red. La única alternativa para el entrante sería hacer una inversión en gran escala para “replicar” la red del establecido, soportando un gran costo inicial y con el riesgo de la inercia de los usuarios a favor del establecido.

Otra línea argumental anti-monopolio se basa en la idea del “common carrier” como vínculo necesario entre los distintos operadores para que puedan interconectarse entre sí, cumpliendo así su obligación de dar servicio a todos los usuarios, aún cuando se trate de un competidor.

La crítica a esta posición surge del caso cuando la dominancia no es clara, sea porque un competidor pasa a controlar una facilidad esencial, sin que como nuevo entrante tenga obligaciones con el incumbente (que se vería así perjudicado), lo que se llama argumento de la asimetría en la relación, sea porque según cual sea el caso de interconexión que se discute, uno u otro puede ser dominante. 

El segundo campo que sustenta la obligación de interconexión es la teoría anti-fragmentaria, que explica que la integración de redes debe estar garantizada para que la información fluya en todos los sentidos, porque debe existir una red de redes común que permita una racionalidad económica general. En este caso, la obligación de interconexión reduce el margen de libertad en orden al bien común, para facilitar el comercio y las transacciones. 

Pero mientras el primer enfoque indica una necesidad transitoria de regulación, mientras exista dominancia, la segunda tiende a lo contrario, a reforzar la regulación a medida  que se hace más complejo el sistema y la participación de multiplicidad de operadores. 

El autor propone un enfoque superador alternativo consistente en el principio de “Transmisión neutral por medio de una tercera parte”. 

La primera y más difícil tarea en la regulación de la interconexión es fijar un precio para el acceso, que debe posibilitar al mismo tiempo alentar la competencia de los entrantes, evitar el ingreso ineficiente y proveer incentivos a la eficiencia y a la actualización tecnológica.

Las opciones existentes para el cargo de interconexión son: 1) cargo cero; 2) costo aislado (stand alone); 3) tasación por costo marginal; 4) idem por costo incremental de largo plazo; 5) Costos plenamente distribudos; 5) lump-sum fee (honorario como suma global); 7) cargo por unidad; 8) cap de precios; 9) tarificación a dos partes; criterio de Ramsey; 10) cargo según la capacidad ocupada; 11) regla del componente eficiente; 13) precios libres (desregulados); 14) precios mayoristas; 15) precio mayorista bajo la regla de transmisión neutral por tercera parte.

Es muy largo el debate sobre los pro y contra de cada criterio, así como sobre el grado de información que se requiere en cada caso. La opción más simple es la del precio mayorista, inferior al minorista, que da el margen para el que se interconecta (a precio minorista no tendría margen y perdería dinero).

Puede tratarse al ingresante como un cliente más que usa las facilidades de la red, lo que ahorra reglas y trámites, aunque en este enfoque el incumbente aparecerá alentado para cargar precios que no sean sensibles al volumen de tráfico, en orden a imponer una mayor carga fija al competidor.

La idea de la “transmisión neutral por tercera parte” es que una vez que un carrier acepta transmitir el tráfico de un cliente, no puedo hacerlo de manera parcial basándose en donde se origina. Podría discriminar (teóricamente) a un competidor no interconectándolo, pero lo que no podría hacer es negarse a cursar todo el tráfico de un cliente interconectado. De este manera, si un carrier A no desea interconectar a uno B, todo lo que tiene que hacer B es buscar otro operador C ó D que este interconectado con A y de este modo interconectarse a través de esta tercera parte. De este manera el sistema se convierte en uno de arbitraje y todos terminarán en la condición más favorable.

En la práctica, de esta manera el precio del cargo de acceso tenderá a constituirse en el precio más bajo ofrecido para grandes usos, i.e. precios mayoristas.

Reformando el Servicio Universal

El único problema del enfoque precios mayoristas/consumidor es que una parte importante de los precios al consumidor pueden estar por debajo de los costos, por ejemplo para muchos clientes residenciales o rurales.  De esta manera quien compre servicios del carrier a precio mayorista podría no ser competitivo en el mercado al consumidor.

Los entrantes podrían pedir un subsidio para afrontar esos precios al consumidor bajos, para lo cual: a) deberían darle los incumbentes un subsidio proveniente de sus otros clientes, b) deberá impedirse la natural tendencia de los grandes consumidores de obtener similares ventajas de precios.

Por ello es necesario reformar el sistema de servicio universal. La solución ideal es que el precio al consumidor refleje los costos (las fuerzas del mercado en realidad) y subsidiar directamente al consumidor beneficiario. Un sistema posible es el de “vouchers” portables entre los diferentes carriers.

El objetivo o meta del servicio universal en telecomunicaciones es una política pública tendiente a expandir el servicio a la mayoría de los miembros de la sociedad, haciendo disponibles de un modo u otro los recursos necesarios. En el pasado la respuesta a ello fue el monopolio, donde los clientes rentables subsidian a los no rentables. La apertura del mercado y la división de servicios rompe el sistema de subsidios cruzados del monopolio. El pasaje a un medio ambiente competitivo plantea el interrogante de cómo se va a pagar el deseo de asegurar la interconecitivdad electrónica de todos los habitantes.

Por supuesto el costo se puede recortar mediante al aumento de la productividad, el avance tecnológio y el achicamiento de los objetivos propuestos, pero en cualquier caso el costo no será cero. En la medida en que los beneficios del monopolista se van recortando, la respuesta al problema urge aún más. El mercado extremadamente competitivo en materia de alimentos no ha restado la necesidad de subsidiar la comida a niños, pobres, etc. La mayor eficiencia en la producción no debe confundirse con la distribución.

¿ Cuándo un servicio debe incorporarse al concepto de universalidad ? Cuando: (1) la demanda de mercado haya llevado a un consumo extendido a vastos sectores de la población; (2) los que no lo tienen desean adquirirlo y el costo es un problema importante en su presupuesto; (3) hay externalidades positivas del mayor alcance del servicio y (4) hay desventajas significativas para los que no tienen el servicio.

El servicio universal en USA se financia de múltiples fuentes, transferencias intraindustria (cargos de acceso para ingresas al local loop pagado por carriers de larga distancia y operadores móviles), fondos específicos, pool de proveedores, acuerdos de soporte a largo plazo. También subsisten transferencias entre consumidores, tales como sobrecargos a usuarios comerciales, tasas más bajas para algunos grupos sociales, etc., y contribuciones directas del Tesoro.

Propuestas de SU para la Reforma  en EE.UU.

Las propiedades a cumplir son:

Neutralidad competitiva

Neutralidad estructural, esto es no debe favorecer ni el desmebramiento ni la integración de redes para proveer un servicio

Neutralidad tecnológica

Neutralidad de aplicaciones y contenidos, sin favorecer ningún tipo de uso especial

Neutralidad Geográfica, sin recargar el costo a ninguna región en particular

Neutralidad de transición, sin provocar shocks o beneficios extraordinarios.

Neutralidad Jurisdiccional, integrándose dentro del sistema regulatorio federal.

Además se sugieren 5 líneas amigables a cumplir:

Política; todos los participantes no deben sufrir grandes cambios,

Tributaria; la recudación debe ser estable para cumplir los objetivos;

Administrativa; “keeping this simple” incluso para el usuario;

De integración; los objetivos pre-existentes deben completarse primero;

De productividad, debe incentivarse la eficiencia en la oferta.

Las alternativas existentes para la contribución son en grandes líneas: 

Proteger el sistema de subsidios cruzados internos entre los grandes carriers. Este es el acuerdo tradicional en el monopolio, pero no es sostenible en la competencia porque peligrará el beneficio de los subsidiados por el descremado de los nuevos entrantes.

Expandir los sobrecargos de acceso sobre el costo para ingresar a la RTP, violando diversas neutralidades, cortando el incentivo a bajar los costos y desalentando la interconexión a la red pública.

Aumentar los abonos por línea, con una tasa plana (flat), lo cual trabaja bien en monopolio del local loop, pero no así en un futuro de movilidad, portabilidad de número, ancho de banda sobre demanda, redes privadas y arquitectura matricial. El concepto de línea de abonado deja de tener sentido.

Rebalanceo de Tarifas, con precios basados en costos (más bajos en LD y comercial y más altos en residencial) Ajusta los presupuestos pero no da respuesta al problema del fondeo del servicio universal.

Financimiento presupuestario con ingresos tributarios, que es teóricamente el mejor pero el menos realista.

Una tasa a las ventas de telecomunicaciones (ad valorem tax), que también debe pasar un prueba política en el Congreso y además abre la dificultad de hasta dónde abarca la definición de telecomunicaciones, ¿equipos, software, servicios de información, entretenimiento? Esto no sería neutral para la competencia, la estructura y la aplicación.

Un impuesto sobre los equipos, violando varias neutralidades y abriendo el interrogante de hasta dónde (¿ computadoras, etc.?)

Impuesto sobre la propiedad de los carriers, que tiene la ventaja de ser un costo fijo antes que variable, distorsionando lo mínimo las operaciones. Tiene problemas prácticos y desincentiva la inversión. Una propuesta alternativa es un impuesto inmobiliario exclusivamente, pero debería ser muy alto y con efecto distorsivo sobre la competencia.

Un sobrecargo sobre la larga distancia. Al recaer sobre un único servicio no es neutral.

Un impuesto al valor agregado sobre las telecomunicaciones, que llegaría a todos los operadores y servicios (incluidos de valor agregado, equipos, etc.), que sería el más neutral de todos, aunque con el problema de su sanción política (nuevo impuesto) y los de demarcación de límites.

Un sistema de “vouchers”, que provee vouchers por la selección de los usuarios alcanzados y su presupuesto es afrontado por todos los operadores, integrando los objetivos de servicio universal y proveyendo créditos según la perfomance. Se llamaría “sistema contable de transferencias netas”. Esto es lo que se recomienda.

El sistema contable de transferencias netas

Los beneficiarios reciben “vouchers” virtuales para pagar sus cuentas (total o parcialmente) por los servicios de cualquier operador. Todos los operadores pagan una  tasa fija por sus ingresos de transmisión y reciben créditos por los derechos o cargos de acceso pagados a otros operadores, por sus contribuciones directas al servicio universal que hubiera y por los vouchers que acumulen de los consumidores. No hay acumulación de impuesto sobre impuestos ni incentivo o desaliento a la integración vertical. 

Los operadores acumularán créditos y débitos y el monto del impuesto se irá ajustando a la necesidad de hacer frente al conjunto de los objetivos de servicio universal. Puede convivir con la transición, poque las obligaciones que se mantengan del servicio universal (ejemplo líneas de vida baratas) se descuentan de la contribución hasta su reemplazo por los vouchers, etc. También permite actualizar y aumentar los objetivos en el tiempo, o reducirlos, las tarifas reflejarán las leyes de mercado.     

Reforma del Servicio Universal como Pre-Requisito

Con el sistema de vouchers y transferencias netas puede disponerse la interconexión por tercera parte neutral y con ello dar lugar a un sistema competitivo apto para los cambios tecnológicos y del mercado de las telecomunicaciones, asegurando una red de redes interconectadas.
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En torno a la Liberalización

Por Eli Noam 

Universidad de Columbia

Reitera los argumentos del artículo “prerrequisitos para la competencia” con algun abundamiento que destacamos:

Sobre Política del Servicio Universal

Explica que siendo el sistema de la red de telecomunicaciones uno de costos fijos compartidos, con bajo costo marginal, en principio el ingreso de nuevos usuarios agrega benficios a los existentes, hasta un punto en el que el beneficio privado es inferior al costo. Pero el beneficio social puede aun en ese punto ser mayor, porque el beneficio privado no toma en cuenta el beneficio que su entrada representa para los todavía excluídos. ¿ Hasta dónde extender entonces el alcance del servicio ? Habrá que hacerlo mientras el crecimiento dado por el beneficio privado ha llegado a un óptimo y solo un criterio de beneficio social puede extenderlo, a la vez que los beneficios privados son positivos y los excluidos sean un grupo importante en función de necesidades políticas.

Es importante entender que si una mayoría impone a la minoría una carga para sobrellevar el costo de los nuevos ingresos por debajo del óptimo privado, los miembros de esa minoría tenderán a irse a otra red donde no se les imponga esa carga, excepto esa nueva red debe pagar también vía interconexión.  

Aún así hay beneficios de la competencia, como bajar costos por eficiencia, siendo mejor el sistema de transferencias directas entre usuarios que el indirecto de una sola red.

Reitera los principios de neutralidad y las 11 formas de financiar el servicio universal.

Discute más en detalle el método del impuesto al Valor Agregado. Es más neutral respecto del grado de integración que un impuesto a las ventas, auqnue incluirá pagos previos a la cadena propia de la red, como los equipos (¿deben estar incluidos en la contribución?). Pero es un impuesto regresivo respecto del ingreso, porque el presupuesto de telecomunicaciones es menor en procentaje cuanto mayor ingreso tiene el contribuyente.    

Para evitar el problema de sancionar un nuvo impuesto, una variante es que sea un impuesto contable, para substituir el actual mecanismo de subsidios cruzados. Permite además que subsista el servicio universal cuando se abre la competencia. Además transparenta el sistema de subsidios.

Pero la propuesta de fondo no es ésta sino el “Sistema Contable de Transferencias Netas”

Todos los carries debitan una tasa fija de sus ingresos por transmisión   menos los pagos a otros carriers, el costo de servicio universal que provean por otros mecanismos y los vouchers que reciban de beneficiarios del servicio universal. 

¿ Quiénes se incluyen? Los operadores que provean servicios a terceros por compensación (pagos)., esto es todo carrier, sean proveedores de servicio local (conmutación), operadores entre centros de conmutación (larga distancia), operadores internacionales, proveedores de acceso alternativo (acceso directo o CAPs), proveedores de líneas privadas (dedicadas), telefonía móvil, satelital y operadores mayoristas de vínculos o carriers de carriers (“trunkline carriers”). No se incluyen en cambio servicios de valor agregado, provedores de información (IPS), redes privadas, proveedores de equipos, operadores de cable y de teleradiodifusión en general (excepto cuando provean servicios de transmisión de dos vías o bidireccionales).

¿Porqué no equipos de telecomunicaciones?   Porque nos hace ingresar en problemas de delimitación con industrias como la informática y no sería digerible para el objetivo político de reorganizar el sistema existente de subsidios sólo dentro del sector de telecomunicaciones.

¿Porqué no los servicios de valor agregado, el último nivel de la escala? En muchos casos existirán temas de acceso a la información (video, textos, etc.) y de derechos de expresión que nos introducen en un problema constitucional, mientras que el sector debería adaptarse a exigencias contables sumamente complejas, con el problema adicional de delimitación de lo que es en sentido estricto valor agregado (ejemplos: una línea “caliente” de ayuda social para el SIDA, un servicio en línea de reserva de boletos de una agencia de viajes, etc.). 

¿ Redes Privadas? Tampoco se incluyen por problemas de delimitación, cuestiones legales, etc., se trate de redes propias o de redes “virtuales”, en este caso utilizando facilidades de otra red.

¿ Operadores de Cable y de Teleradiodifusión (por cable, satelitales o inalámbricos)? No son estos servicios –conocidos como medios de información de masas-, los que tradicionalmente estén alcanzados por el principio de servicio universal. Tampoco estos servicios han contribuido al servicio universal. Incluir los cables, por ejemplo, obligaría a diseñar políticas de accesibilidad del cable para los consumidores. Se afectan derechos constitucionales de acceso a la información. La inclusión correspondería en cuanto los cables por ejemplo dieran servicios de telecomunicaciones, separando a los fines impositivos ingresos por estos servicios (que estarían gravados) de aquellos de radiodifusión preexistentes, que estarían exentos. De todos modos es recomendable mantener la exención en las primeras etapas de su competencia en telecomunicaciones de dos vías (argumento de la “industria infantil”).

La imposición debe hacerse sobre los ingresos de servicios de transmisión, que son los ingresos totales del operador, menos los provenientes de servicios de valor agregado y otros diversos (“misceláneos”). Los operadores rápidamente separarán en sus cuentas estos ingresos para no pagar por ellos. Una alternativa es gravar el conjunto de los ingresos; en ese caso se alentará la separación estructural por iniciativa propia (privada) para evitar pagar por servicios de valor agregado, etc. Se incluyen los pagos recibidos por servicios de otros carriers, lo cual es simétrico a las deducciones que ellos harán de esos pagos en sus ingresos.

Los ingresos serán netos de los pagos a otros carriers siempre y cuando esos carriers también contribuyan, si no hay deducción. Esto es importante –por ejemplo- para el caso de interconexión con operadores del exterior, ya que esos pagos no se deducen. También se restan como créditos otros pagos realizados a fondos u otros objetivos de servicio unviersal que subsistan (teniendo en cuenta que habrá un plan de transición hasta la consolidación en el régimen único).

La tasa fija del impuestos igual para todos debe financiar el conjunto de programas y es importante reducirla en el transcurso del tiempo, considerando el factor de eficiencia y baja de costos.

La administración del sistema contable de compensaciones debe ser independiente y si está dentro de la administración es conveniente que se delegue en un contratista privado, pero el ideal es que el administrador sea un ente privado con un directorio integrado por operadores y usuarios.

Una vez efectuado el “clearing” deberán hacerse los pagos y cobros netos entre los operadores.

No se analiza en este trabajo el alcance que se debe dar al servicio universal, solo el sistema. El sistema propuesto de vouchers para usuarios y compensaciones entre operadores se adapta a los objetivos que se establezcan.

Los beneficiarios reciben vouchers virtuales, elegiendo libremente el operador y con estos vouchers pagan y el operador que los recibe tendrá un crédito en su cuenta de transferencias netas. Los vouchers no se emiten sino que se comunican al beneficiario y se muestran en su cuenta telefónica. No habrá así problemas administrativos ni mercado secundario de vouchers.

Un caso special que se considera es el del servicio en áreas de baja densidad y por ende alto costo. Los operadores deberán recibir un crédito por ello, mediando su compromiso de atender todos los clientes, pero nunca sobre la base de exclusividades. Cualquier competidor debe poder ingresar y buscar con costos menores tomar clientes, siempre que lo haga sobre la base de cobertura completa (no debe permitirse el descreme, es decir el competidor que busca abastecer los usuarios de menor costo y beneficiarse con la diferencia con el costo medio global que es la base del subsidio). Del otro lado el operador establecido debe tener la obligación de prestador de servicio universal de última instancia. Todo operador debe tener la posibilidad legal de vender sus derechos y obligaciones a otro.

La propuesta más frecuente para estos casos es licitar un operador con franquicia monopólica y por un cierto lapso. El problema en estos casos es que la incertidumbre sobre el futuro desalentará la inversión (y la baja de costos), mientras que se si se da un largo plazo de monopolio se alienta la ineficiencia. La propuesta, si es que se desea hacer licitaciones, es que el ganador deba cumplir con la obligación de cobertura general, con un subsidio por la operación pero no sobre la inversión. Cuando se hace una nueva licitación, si entra un nuevo proveedor, el incumbente podrá venderle sus activos o continuar sirviendo sin subsidio. Todo nuevo ingresante debe cumplir los planes de servicio que comprometa.

Una alternativa adicional es licitar una infraestructura mayorista con subsidio y con competencia en el nivel minorista de proveedores que se sirven de esa infrastructura. Esto parece mejor que una licitación donde el único ganador toma todo.

Un problema a resolver con la apertura de licitaciones son las inversiones perdidas (stranded  investment), por cambios tecnológicos, no las nuevas en el mercado ya en competencia donde se asumen riesgos, sino respecto de los que proveyeron el servicio con acuerdo del regulador en la expectativa de una amplia seguridad de mercado. Una posibilidad es repartir las amortizaciones en un largo período de tiempo (nota del relator: por lo que entiendo sería una desgravación impositiva al permitir amortizar bienes que dejaron de ser útiles al costo de origen).

Una alternativa que suele proponerse al impuesto neto general propuesto (que evita la doble contabilidad) es la de un único impuesto a las ventas a los usuarios finales. Las ventajas que se alegan son que recae más sobre los usuarios finales antes que sobre los operadores y que con ello se recortan las demandas sociales de redistribución de ingresos, redistribución que se hace así muy explícita. Pero en este caso el autor cree fundamental que se impongan las distintas etapas, porque allí el impuesto se distribuirá conforme leyes del mercado, es decir según las elasticidades de oferta y demanda en cada etapa.

Los otros problemas que deberían resolverse con un impuesto a las ventas finales, son: (1) ¿quién es un usuario final ?  (muchas veces el que paga la cuenta le da a sus clientes acceso a las redes - bancos por ejemplo-, y son esos clientes los verdaderos usuarios finales); (2) ¿ Cuáles cuentas al usuario final están alcanzadas ? (por ejemplo ¿ también el acceso a base de datos ?); (3) ¿Cómo se soluciona el problema de doble imposición mientras subsisten diversas contribuciones al servicio universal por las que el prestador no recibe ningún crédito?; (4) se trata de un nuevo impuesto específico y debe ser aprobado políticamente en todos los niveles.

La división de jurisdicciones es otro tema a contemplar. La tradición de participación estadual es muy fuerte en USA mientras que esta propuesta tendería a concentrar la administración en un ente nacional. Pero las comisiones estaduales de servicios tienen igual mucho para participar, calculando el costo del servicio universal en cada estado, así como en la distribución de los beneficios.



Asimismo el autor sostiene que este sistema entra dentro de las atribuciones delegadas al ente regulador (el FCC) y no necesita pasar por el Congreso. Se trata en realidad de una “integración” de los programas ya existentes. Es conveniente la ratificación parlamentaria, pero no bajo la forma de aprobación de nu nuevo impuesto sino de aceptación de aquella integración.
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SPEECH BY 

REED HUNDT

CHAIRMAN

FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISSION



DELOITTE & TOUCHE CONSULTING GROUP

TELECOMPETITION ’95

WASHINGTON, D.C.

DECEMBER 5, 1995



COMPETITION IS THE KEY



The FCC is for private competition in communications, and for public benefit from communications. That means the need of fair rules of competition. That is the purpose of the FCC. They will continue to promote both the private and public benefits as they set the ground rules for competition in local markets. They will pursue competition and the lower rates, expanded service offerings, and increased innovation that competition will bring. Competition has encouraged new and innovative entrants and lowered prices. According to Reed Hundt, the FCC needs to write procompetitive rules that give realistic chance for efficient competition to develop. The fundamental outline of these rules is clear: number portability, interconnection, equal access, access charge reform, and universal service reform. The FCC current access charge rules and the universal service system are not sustainable in an era of emerging competition. The FCC federal access charge system builds barriers to competition by discouraging competitive entry to serve residential and especially low volume users because the price that recovers the fixed costs of serving such customers is capped at low level and the balance of the fixed costs must be recovered from usage charges. At the same time, the current system encourages new entrants to engage in cream skimming seeking only lucrative high-volume customers.

First, the structures of charges between carriers should reflect new technology and general principles of cost causation. Second, the FCC needs to take a hard look at the hard caps on the subscriber line charge. Third, support mechanisms should be targeted and collected and distributed in a competitively neutral manner. There is a need to reform universal service system. 

Good ideas should come so that all Americans have affordable access to the telephone network.

The FCC also needs to define what they mean by universal service. “Should the same definition of universal service apply to all customers, whether they are businesses, residential customers, or public institutions, such as schools and libraries? Shouldn’t the term include putting communications technology in every classroom, clinic, and library in the country?”.
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INNOVATION AND COMPETITION IN TELECOMMUNICATIONS



By Butler Lampson and S.E. Gillett



This paper explains the central roles of innovation, competition, and digital information in communications and deduce the implications for policy.

The driver of innovation is the search for competitive advantage. To stimulate innovation in communications, we must organize the industry to promote competition and reduce barriers to entry.

Today an information service is tied to one or two distribution systems. This follows the model of public utilities, which were forced to build specialize distribution systems and hence are regarded as natural monopolies and tend to be vertically integrated.

Communications is the distribution system for information. This means that services –a phone call, broadcast TV- must be decoupled from distribution –telephone wires, broadcast spectrum-. When distribution is separated from services, both are more competitive.

Digital information is universal. This means that anything can be encoded digitally. This used to be expensive, but because digital technology keeps getting faster and cheaper it is now cost-effective. Similarly, it is easy and cheap to convert digital information from one form to another. This means that digital information can use a generic rather than a specialized distribution system.

The communications industry is heavily regulated today, so progress towards this ideal depends a lot on the regulations. To speed up the transition and make smoother we can regulate distribution and services separately, control the market power of distribution monopolies –such as the telephone or cable local loop-, and spread the transition for today's customers over ten or fifteen. Sell operators the right to convert existing channels from the current service, but only a few channels each year.
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TECHNOLOGICAL CHANGE, MARKET STRUCTURE AND UNIVERSAL SERVICE



By S.E. Gillett



This paper examines the interplay between market structure, technological innovation, the ubiquity of telephone services, and the development of new communication services. It shows that competition in telephone has helped progress toward universal service.

The paper illuminates the role of technological change in answering the questions of what services should be universal and how that universality can best be achieved. 

The paper recommends the following policies:

Encourage competition wherever possible in telecommunication,

Make explicit subsidies available directly to low-income users if they would otherwise not be able to afford essential services,

Refrain from defining immature services as essential,

Follow the guidelines for a competitive telecommunications market structure. This include separating services from distribution in the regulation of communication networks, enforcing open interconnect at both the customer and service provider ends of the local network, and encouraging brokerage and resale of services,

Favor architectures and technologies that are digital, scalable, and extensible.

This policies would enhance widespread access to both old and new communication services.
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THE NEW DEFINITION OF UNIVERSAL SERVICE AND THE ROLE FOR PUBLIC INTEREST ADVOCATES TO MAKE FEDERAL TELECOMMUNICATIONS POLICY



BENTON FOUNDATION





Over the past years, the Benton Foundation has commissioned a number of research papers on the subject of universal service.

Federal Communications Commission Chairman Reed Hundt identified universal service as one of the three main goals of the Telecommunications Act of 1996. After months of deliberation, the FCC decided how to define universal service, who the beneficiaries will be, who will be responsible for contributing to support mechanisms, and who will be responsible for providing the actual services.

Benton views universal service not as a welfare policy, but smart economic policy that protects rate payers from paying for stranded investments in telephone network, adds to the value of those networks, and improves the overall productivity, health, and education of society. Universal policy maximize the size of telephone networks, making citizens more available to education, health and safety services; to business; to government; and to each other by reducing the financial burden of telephone subscribership.

The briefing summarizes the FCC's decisions concerning:

the principles on which universal service policy will be based,

the package of services that will constitute basic service,

eligibility requirements for carriers to receive universal service funds,

the definition of affordable service,

support for low-income consumers,

keeping service in rural areas affordable,

making high-bandwidth services affordable for rural health care providers,

making telecommunications services more affordable for schools and libraries, and

administration of the universal service fund.

The briefing also describes the issues still stake as universal move to the state level for further implementation. Public interest groups will play a crucial role in these debates by setting high expectations for access to new technologies and making sure that information highways –super or basic- are available, affordable and accessible for everyone.
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THE NEXT GENERATION OF UNIVERSAL SERVICE

DISCOUNTS FOR SCHOOLS AND LIBRARIES



BENTON FOUNDATION



The Telecommunications Act of 1996 explicitly designates elementary and secondary schools and libraries among the entities eligible to receive the benefits of universal telecommunications service support. The 1996 Act defines universal service for schools and libraries as telecommunications services and any additional services designated by the Federal Communications Commission. The 1996 Act defines universal service in terms of access to advanced telecommunications and information services. The FCC is required to establish competitively neutral rules designed to enhance access to advanced telecommunications and information services for elementary and secondary school classrooms and libraries. 

The 1996 Act provides that services within the definition of universal service shall be provided to schools and libraries at a discount. The discount shall result in rates less than the amounts charged for similar services to other parties and be sufficient to ensure affordable access to and end use of such services. The universal service provisions in the 1996 Act also place several restrictions on schools and libraries receiving services funded by universal service support mechanisms. Schools and libraries must meet statutory eligibility criteria, may not resell any services, must make a bona fide request for the services, and must use the services for educational purposes. Carriers providing services to eligible schools and libraries shall be compensated for any discount they are required to grant through either an offset to their universal service obligations or reimbursement from universal service support mechanisms.

The paper shows that the recommendations of the Joint Board on Universal Service are contrasted with the recommendations of educators, librarians, and public interest advocates.
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IMPLEMENTING UNIVERSAL SERVICE�AFTER THE 1996 TELECOMMUNICATIONS ACT



Robert Entmar and Charles Firestones



Report for the Eleventh Annual Aspen Institute 

Conference on Telecommunications Policy

August 18-21, 1996



This Conference clearly revealed that discussing universal service almost inmediately requires a comprehensive understanding of the Telecommunications Act of 1996. This policy issue cannot be understood in isolation from the larger changes created and anticipated by the Act. Nor can universal service policy rationally be set without careful attention to its implications for the development of a competitive, technologically, advanced telecommunications system. While the discussion at the meeting therefore ranged far beyond the matters summarized here, it did develop the universal aspects in the most useful and innovative detail, and that is the reason for the focus of the report.
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PUBLIC INTEREST ADVOCATES, UNIVERSAL SERVICE, AND THE TELECOMMUNICATIONS ACT OF 1996

Benton Foundation, 1996





In establishing the definition of Universal Service, the FCC is to consider the extent to which telecommunications services 

1. are consistent with the public interest, convenience, and necessity; 

2. are essential to education, public health, or public safety; 

3. are being deployed in public telecommunications networks; and

4. have, through market forces, been subscribed to by a substantial majority of residential customers.

This memo outlines the timetable around five Universal Service issues-definition and funding mechanisms, services for schools, libraries, and health care facilities, rural rates, support for low-income consumers, and accounting safeguards.

The Benton Foundation hopes this memo acts as both a primer on FCC proceedings and as a catalyst for public interest may advocates to assume their role in defining Universal Service.
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Breaking the bottleneck and sharing the wealth:�a perspective on Universal Service policy in an era of local competition



Robert K. Lock, Jr.

Executive Assistant Illinois Commerce Commission

Prepared for: “Universal Service in context: A multidisciplinary perspective” – New York Law School.

December 6, 1995





The author asseveres that radical changes in the telecommunications industry in recent years have caused all parties in the telephone debates to reexamine the concept of universal service and its appropriateness in the present environment. In the transition to a competitive dynamic, regulators must take deliberate and measured steps in the development of local competition and universal service policies. Information must gathered and analyzed in a timely manner to ensure that policy decisions are based upon the most current information. In addition to pushing for cost-based rates for telecommunications services, states should develop policies which acknowledges the tendencies of market participants, and which are tailored to the specific circumstances of the jurisdiction. In the end, Mr. Lock agrees with the development of flexible regulatory policies based upon rational principles and cost-based rates will allow for a smooth transition to competition and the realization of consumer-oriented universal service goals which advance as the industry advances.
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FUNDING THE PUBLIC TELECOMMUNICATIONS INFRASTRUCTURE



Bruce Egan and Steven Wildman



The current system of access charges used to fund the intraindustry transfers supporting universal service goals is crumbling rapidly. The largest toll customers have been able to avoid the universal service contributions implicit in these charges by turning to CAPs, whose services may be profitable, even when their underlying costs exceed those of the incumbent LECs with whom they compete. These inefficiencies and inequities are eroding the economic rationale and the political legitimacy of the current system. As an alternative, the authors propose VASS (Value-Added Service Service Surcharges), a system of levies collected as a fixed and common percent of revenues for selected nonbasic services. Compared with the current system, VASS would have the efficiency advantages of: 1. Leaving the relative prices of contributing services virtually the same as relative costs would dictate in competitive markets not subject to such levies; 2. Minimizing deadweight surplus losses due to surcharge-induced price increases; 3. Placing the primary burden for funding infrastructure on those benefiting the most.

While a VASS might initially be levied only on the toll services targeted by the current system of access charges, over time it could expand the range of contributing and noncontributing services. Theoretically, the most efficient form of a VASS would allow carriers to deduct any VASS levies built into prices they pay for the telecommunications services they purchase as inputs. Whether the benefits of this approach outweigh the costs of a more cumbersome collection and oversight apparatus is open to question.

Ideally, VASS would be implemented through a coordinated and complementary set of state and federal policies. To provide greater flexibility for meeting various local needs and goals, VASS might be supplemented with efficient components' pricing or customer-specific levies.
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Segundo Coloquio de la UIT sobre Reglamentación

Ginebra-Suiza, 1-3 de diciembre de 1994





LA NUEVA FUNCION DEL ESTADO EN UNA ERA DE LIBERALIZACION



Documento Informativo No.2: Servicio Universal e Innovación: Objetivos conectados para una política de reglamentación.



by MICHAEL TYLER





Este documento fue redactado como parte de los preparativos del Coloquio sobre Reglamentación celebrado en la sede de la UIT en diciembre de 1993, segundo de una serie iniciada en feberero de 1993. En el documento se examinan los diferentes métodos utilizados por el Estado y concretamente por los servicios de reglamentación de las telecomunicaciones para perseguir dos objetivos interconexos de política de las comunicaciones: el servicio universal y una rápida innovación.

Entre los temas tratados se destacan principalmente los siguientes:

Antecedentes de la política de Servicio Universal: Objetivos fundamentales, Orientaciones de Política y Marco para la adopción de decisiones sobre Reglamentación;

Los diversos métodos de reglamentación para promover el Servicio Universal;

Los problemas que plantea la prestación del Servicio Universal;

La obtención de un servicio universal en un sistema de monopolio;

La prosecución del Servicio Universal en un sistema competitivo;

Las disposiciones para acelerar la prestación de servicios de telecomunicaciones en zonas insuficientamente atendidas y;

Las medidas de reglamentación para la prestación del servicio en condiciones de favor a personas desfavorecidas.



Este Informe constituye el resultado de un estudio independiente. Las opiniones expuestas son las del autor y no corresponden necesariamente a la política de la UIT o a los resultados del propio Coloquio
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SEMINARIO IBC SERVICIO UNIVERSAL Nov. 1996



COMPETENCIA, SUBSIDIO DEL SERVICIO UNIVERSAL, EL PRECIO DE ACCESO Y LOS SERVICIOS AL CLIENTE



Steve Wildman (Norwestern University)



La externalidad de una red significa que aumenta el beneficio para cada usuario por el aumento del número total de usuarios

Cada abonado atribuye a la red un beneficio por darle conexión con los demás abonados, mientras que éstos suman a su valor de la red la incorporación de este nuevo usuario. En un mundo simétrico, el valor de la red para cada abonado es igual al valor que él suma a la red.

Si hay competencia de redes, la situación es la misma, cada red tratará de cobrar al abonado –además del costo de conexión- el valor que para él tiene conectarse con los demás abonados.

En consecuencias, si se prescinde del costo físico de la conexión, en un mundo simétrico el costo de interconexión entre redes sería cero (cada una de las redes agrega a las otras el valor de la conexión a sus abonados, que es igual al valor de la conexión de los abonados de las otras redes para sus abonados).

En un mundo simétrico lo único que deben pagar los abonados por conectarse es el costo de la conexión física.

Ahora bien si la valuación de la red es diferente entre los distintos abonados (mundo asimétrico), entonces los abonados pagarán en competencia distintos precios por el servicio.

Con un sistema de precios igualatarios y asimetría valorativa, entonces no toda la externalidad de la red puede internalizarse, ya que algunos abonados que desean pagar menos sólo se suscribirán al servicio si reciben un subsidio, provisto por los que están dispuestos a pagar más.

En conclusión si se prohibe la discriminación de precios, el aumento de la penetración de la red requerirá subsidios para los abonados a los que se identifique como los dispuestos a pagar menos por el servicio. Esto será así porque la competencia sin discriminación de precios no permite internalizar todas las externalidades.

La definición de subsidios cruzados entre redes será finalmente como sigue:

“En presencia de externalidades de red, un grupo de clientes recibe un subsidio de los otros usuarios cuando paga por el servicio menos de su costo incremental y el resto de los clientes paga por el servicio más que la suma de (a) su “stand alone cost” y (b) el beneficio de conectarse con los usuarios subsidiados.”

Es recomendable que exista competencia entre redes por “vouchers” de telecomunicación (digamos certificados de uso para usuarios subsidiados), como forma de minimizar el costo del subsidio.

El paper sugiere, también con base en esta argumentación, que exista competencia por acceso a servicios rurales como forma de minimizar el costo del subsidio.
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CUMPLIENDO LA PROMESA DE SERVICIO UNIVERSAL EN LA LEY DE TELECOMUNICACIONES



Margot Humprey (Koteen & Naftalin L.L.P.)



Los objetivos de la Ley de Telecomunicaciones (USA) son maximizar los beneficios del mercado abriendo la competencia, contrarrestar las deficiencias (fallas) del mercado mediante medidas que garanticen el servicio universal compatibles con un entorno competitivo y balancear los intereses de los inversores y los consumidores.

Los principios incluidos en la ley respecto de Servicio Universal son:

Precios justos, razonables y accesibles

Tasas de interconexión promediadas entre áreas rurales y urbanas y entre estados

Incluir dentro del Servicio Universal el acceso a servicios avanzados

Descuentos especiales para Escuelas y Bibliotecas

Los subsidios deben ser explícitos, específicos y suficientes, el servicio universal no debe subsidiar otros servicios, los carriers interestaduales deben hacer las contribuciones y solo pueden recibirlas los carriers elegibles.

Se prevén subsidios especiales para áreas rurales, salud, educación.

   

El subsidio del Servicio Universal debe calcularse de acuerdo con modelos “proxi” basados en la teoría económica, adoptando el criterio de costos prospectivos antes que los históricos.

El “Joint Board” (la junta de todos los organos reguladores) decidirá si la contribución comprende  al tráfico intraestadual además del interestadual, aunque se incluye el tráfico intraestadual en lo que hace a la contribución para escuelas, bibliotecas y centros rurales de salud. La contribución sobre el tráfico intraestadual es objetada judicialmente por los estados que no la consideran fuente legítima de fondos federales. 

Para la autora los proxis abren más incógnitas, (¿cómo se reflejará la diversidad -en tamaño- entre operadoras de cada mercado ?; ¿ cómo podrá surgir de un proxi un subsidio suficiente ?).

El plan del FCC de encarecer la segunda línea en áreas rurales perjudicará a los negocios rurales que usan más líneas, el proxi no refleja la variedad de costos, entre otros factores que se supone afectarán negativamente la telefonía rural.

En general la regulación de la Ley por parte del FCC perjudica a los operadores establecidos y en particular a los operadores rurales establecidos en favor de los competidores entrantes.
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SERVICIO UNIVERSAL PARA ESCUELAS, BIBLIOTECAS Y CENTROS DE SALUD. CUMPLIENDO EL MANDATO LEGAL A UN COSTO RAZONABLE



Dick Cimerman (National Cable TV Ass.)



La recomendación del “Joint Board” para escuelas y bibliotecas establece que dispongan de todos los servicios con descuento, Internet con descuento, subsidio para la conexión de Internet y un “cap” del fondo de $ 2,25 mil millones al año y licitaciones para competir y bajar el costo del servicio.

Para el Joint Board la información sobre el segmento de salud es insuficiente para determinar con certeza necesidades, costos y subsidios. Para proveer Internet a escuelas y bibliotecas todos los carriers son elegibles mientras que el acceso a Internet no es un servicio de telecomunicaciones.

Las licitaciones competitivas deben tener como techo el precio más bajo ya existente en el mercado y se hará en todas las áreas donde haya múltiples operadores en esa área. Del otro lado, se recomienda la unión de usuarios en cada licitación (consorcios de escuelas, etc.).

Todos los carriers de telecomunicaciones tienen la exigencia de brindar los servicios para los que se establece el descuento en sus respectivas áreas de servicio.

El fondo se establece en u$ 2,25 mil millones/año. El dinero no utilizado pasa a acumularse al del ejercicio siguiente sin tener el cuenta el cap.

Cuando el gasto llegue a u$ 2 mil millones corresponderá interponer reglas de prioridad, escuelas y bibliotecas más pobres, etc.

Los precios de los distintos servicios ofrecidos, telecomunicaciones, internet, conexiones internas, etc., deben estar separados. Las escuelas y bibliotecas deberán ofrecer suficiente información para las licitaciones. 

En materia de servicios para centros de salud, el FCC debe aclarar el alcance de los servicios (se pedía que hubiera telemedicina pero el FCC se mostraba renuente). Asimismo el FCC deberá determinar diversas cuesitones técnicas (medición de la prioridad entre escuelas, sistema de identificación de áreas de alto costo y mayor subsidio consecuente, etc.).
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SATISFACIENDO LOS OBJETIVOS DE SERVICIO UNIVERSAL: PROMESAS, REQUERIMIENTOS Y COMPROMISOS



Barabara Cherry

(Norwestern University, Director de Ameritech)



Las reglas unilaterales las impone el Gobierno como condición para la provisión de bienes y servicios (ej. Condiciones de bromatología alimentaria).

Las reglas bilaterales son producto de acuerdo entre partes, de manera que las exigencias en la provisión del bien o servicio son compensadas o dan lugar a una consideración especial del Gobierno a cambio de las obligaciones asumidas.

Los acuerdos bilaterales implican una compensación del Gobierno. Los compromisos bilaterales, como forma especial de las reglas bilaterales, significan que el Gobierno acepta cubrir el riesgo que las firmas asumen por cumplir un desempeño deseado (por el Gobierno). Un ejemplo es el contrato de servicios públicos y otro el de la ley de patentes (es decir en este último caso, el riesgo de invertir en investigación tiene a cambio un uso monopólico posterior protegido).

La intervención gubernamental reconoce como límites legales la no afectación del derecho de propiedad, la sujeción a la ley y la no retroactividad de los efectos de la ley.

El cambio hacia la competencia exige el reemplazo de las reglas unilaterales  asimétricas por reglas simétricas, el reemplazo entonces de los subsidios cruzados como requerimientos simétricos por un acuerdo bilateral para compensar costos hundidos y otro tanto se exige respecto de las obligaciones de los “common carriers” como regla unilateral. Las exigencias del carrier como seguro de última instancia para cumplir obligaciones deben ser reemplazadas por un acuerdo bilateral, hasta que los cambios en la tecnología y la competencia no lo hagan necesario.

En resumen, con la reforma del régimen de telecomunicaciones hacia la competencia las reglas unilaterales deben alcanzar a todos para ser simétricas, mientras que el mantenimiento de obligaciones específicas, tales como “línea vital”, subsidios cruzados y obligaciones de los “common carriers” y el carrier como seguro de última instancia, exigen acuerdos o compromisos bilaterales.
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EL USO DE MODELOS PROXI PARA PROGRAMAR AYUDA�A (REGIONES) DE ALTO COSTO



Glenn Brown

(Exec. Dtor. de US West)



El estudio de costos de regiones de alto costo exige reconocer las características geográficas, el mapeo del lugar manzana por manzana, mientras que los operadores no suelen tener apertura de costos a niveles tan “bajos” (detallados) por lo que el uso de modelos proxi es una alternativa buena, que reduce los costos de la administración para su control.

De acuerdo con la orden del FCC, el modelo proxi debe utilizar la última tecnología de menor costo, debe trabajar con costos prospectivos considerando (1) todas las funciones (elementos) de la red, (2) el costo del capital, (3) la depreciación; debe reflejar la economía de proveer toda la demanda, debe tener una razonable asignación de los costos compartidos y comunes, los datos deben ser razonables y verificables y los supuestos (assumptions) deben ser plausibles. Finalmente el modelo debe tener capacidad para examinar y modificar los inputs claves y los supuestos (flexibilidad de adaptación).
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IMPLEMENTACION DEL SUBSIDIO AL SERVICIO UNIVERSAL�EN UN AMBIENTE COMPETITIVO



Por Marck Lemler (ATT – Manag. de Política de Servicio Universal )





El mecanismo de soporte del servicio universal debe ser explícito y programado para cubrir de manera igualtaria diferencias entre costos y tarifas, con costos basados en los “Costos Incrementales de Largo Plazo”.

La contribución debe hacerse con la mayor amplitud posible de servicios y de proveedores de servicios, debe fondearse tanto con fondos interestaduales como intraestaduales.

Las opciones  de cobro son:

el consumidor paga directamente un sobrecargo en su factura, o bien

el carrier paga un sobrecargo y recupera los costos de la tarifa final con un impuesto basado en los ingresos o bien en el valor agregado.

La elegibilidad de los carriers para recibir subsidios debe comprender a los carriers competitivos que alquilan/compran elementos separados de la red de los establecidos y el subsidio debe ser “portable”.
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UNIÓN INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES



OFICINA DE DESARROLLO DE LAS TELECOMUNICACIONES



COMISIÓN DE ESTUDIO 1 DEL UIT-D





Definición de las Cuestiones

Documento 1/010-S – 6/8/98



Entre las cuestiones que se definen es de destacar la llamada Q. 7/1 Acceso / servicio universal, justificando su planteo en que uno de los mayores desafíos de los países es asegurar que una proporción cada vez mayor de su población tenga acceso a los servicios de telecomunicaciones, denominados a menudo acceso / servicio universal, por lo que se decide que una Comisión de Estudio establezca un conjunto de directrices sobre las prácticas más convenientes, que los países deberían tener en cuenta al elaborar políticas, legislación y/o reglamentaciones sobre los asuntos críticos relativos al acceso/servicio universal.

Se propone realizar el trabajo en dos etapas, la primera descriptiva de diferentes mecanismos de atención de las necesidades de comunicaciones y una segunda que se centraría en la información práctica que sería directamente aplicable a los reglamentadores para la elaboración de los programas de implementación del acceso/servicio universal.

Se tendrán en cuenta como una importante fuente de contribución al estudio encarado, las experiencias de los países que han obtenido los mejores logros para establecer los aspectos del acceso/servicio universal, incluida la utilización de nuevas tecnologías, programas y mecanismos de financiación.

En razón que el tema del acceso/servicio universal es de enorme importancia para todos los países, el estudio de esta Cuestión se prevé hacerlo en una Comisión de Estudio durante un período de estudios plurianual con resultados provisionales en lapsos intermedios.
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UNIÓN INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES



OFICINA DE DESARROLLO DE LAS TELECOMUNICACIONES



COMISIÓN DE ESTUDIO 1 DEL UIT-D





Informe final sobre la Cuestión 2/1 (Políticas de telecomunicaciones y sus repercusiones a nivel institucional, reglamentario y de explotación de los servicios)

Documento 1/181 (Rev.1)-S – 17/6/97



Al referirse a las políticas de telecomunicaciones, el informe final avanza en el tratamiento de la Prestación de un servicio universal (Cap.4) iniciando el análisis de la definición observando la falta de una definición única y fija entre los países miembro. Se afirma asimismo el reconocimiento de las amplias ventajas de extender las telecomunicaciones a las zonas distantes y rurales, destacando la creciente conciencia de la importancia del teléfono para permitir la participación cotidiana en el crecimiento económico y social, que ha contribuido a que el servicio universal se convirtiera en una prioridad política en muchos países.

Si bien se reconoce que la prestación de servicio universal supone extender las comunicaciones a los habitantes de las zonas alejadas y rurales, en algunos países el concepto es más amplio e incluye a otros grupos de usuarios con necesidades especiales como los discapacitados, lo que plantea el interrogante de quién tendría derecho al servicio universal.

Se hace luego mención a la problemática del financiamiento planteando diferentes enfoques para resolverlo: (i) como condición de la licencia, (ii) a través de la tasa de interconexión, (iii) pago directo por el servicio o prestación del mismo (pay or pay), (iv) concesión de licencias a nuevos prestadores, (v) subvenciones gubernamentales.

Finalmente se hace una revisión de casos de diferentes políticas nacionales sobre el acceso / servicio universal, analizando países tan disímiles como Japón, Estados Unidos, Kenya, India, República Popular China, entre otros.
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REPORT TO CONGRESS



CHAIRMAN KENNARD AND COMMISSIONERS NESS, POWEL AND TRISTANI ISSUING SEPARATE STATEMENTS, COMMISIONER FURCHGOTT-ROTH DISSENTING AND ISSUING A STATEMENT



At the direction of Congress, commissioners reviewed many of the major decisions related to the implementation of the universal service provisions of the 1996 Act. They appreciate the enormous importance of their decisions, no less than the preservation and advancement of the nation's universal service system is at stake. We have attempted to balance competing concerns, predict how new and emerging technologies will affect universal service in the near and distant futures, and forecast universal service support requirements, while at all times adhering strictly to the statutory language. We have delved into the complex technological structure of the Internet and the Internet industry. This examination leads them to conclude that excluding from the universal service contribution pool revenues derived from the provision of pure transmission capacity to Internet service providers does not comport with the language and goals of the 1996 Act. Similarly, they conclude that specific phone to phone IP telephony services qualify as telecommunications services, providers of such services would fall within section 254(d)'s requirement to contribute to universal service mechanisms.

They finally think they, and the states, must ensure that jurisdictional issues are resolved in a manner that guarantees that universal service mechanisms are specific, predictable and sufficient.
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NETWORK CHARGES FROM 1997



OFTEL

Office of Telecommunications

Consultative Document. Isuued by the Director General of Telecommunications.



This consultative document represents a further stage in developing OFTEL's proposals for new interconnection charging arrangements.

Most of this document is about confirming the details of the new arrangements. OFTEL has, however, made one significant policy change they are no longer proposing to index various smaller interconnection services individually but will group them into a third basket. The document also covers the incorporation of number portability service charges into the network charging arrangements in due course.

The document does not set Xs for the interconnection baskets but it does discuss the factors which are the primary determinants of the value of X and gives and indicative range. On their current thinking, they can expect X to be in the range of 6-12% for the call termination and general network baskets. Indicative starting values for the charges for services in these baskets are set out. They are likely to be significantly lower that the charges set out in the draft Interim Determination for 1997/98.
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COMISION DE ESTUDIO I DE LA UIT-D

CUESTION 7/1 ACCESO SERVICIO UNIVERSAL



ANTECEDENTES



OFTEL – FEBRERO 1997

UNIVERSAL TELECOMMUNICATION SERVICES

…..As new opportunities become available to more and more of us, we have a duty to ensure that no one is left behind. We must ensure that no one is needlessly excluded from the social and economic opportunities which modern telecoms services provide. Equally, we must ensure that the value of the telecoms network is enhanced for everyone who uses it by ensuring that it covers the whole country. That is what Universal Service is all about.

CONTENIDOS

This document is about universal service for telecommunications – the level of telephone service which everyone in the UK should be able to receive. Telephone service is increasingly important to social and business life and a basic minimum level of service at an affordable price should be available to all on reasonable request. Equally, the more universal a telecoms service is, the more valuable it is to everyone using it.

OFTEL considers that UK consumers currently get a good level of service through a combination of judicious regulation and an increasingly competitive narket. However, opportunities still remain to make the situation even better, and this doccument makes a number of proposals to do that.

OFTEL is now beginning its fourth stage of consultation on what this level should be, how it should be delivered, whether there are any additionalcosts associated with delivering universal service and how universal service police should be monitored and reviewed. OFTEL plans to issue a policy statement by July with associated amendments to BT s licence for statutiry consultation. 

a. Chapter 	1	Introduction

		The importance of universal service�		OFTEL s objectives�		Consultation so far�		Timetable�		Structure of this document

b. Chapter 2	What level of service?

		Proposed level of universal service�		Requirements already met by regulation�		Services provided by the market�		Specific consumer groups�		Funding�		What action is needed?

4. OFTEL considers that the basic level of service to be universally available to all in the UK on reasonable request for the period to 2001 should encompass

a connection to the fixed network able to support voice telephony and low speed data and fax transmission,

the option of a more restrictive service package at low cost, and

reasonable geographic access to public call boxes across the UK at affordable prices.

Consumers should also be able to access 999/112 services free, received itemised bills, be able to choose selective call barring, and have access to operator assistance and directory information.

OFTEL also considers it important that consumers should have the opportunity to repay debt while on an outgoing calls barred service, as an alternative to disconnection.

OFTEL believes that, ehile universal service provision in the UK is generally of a very high standard, a small number of concret measures should be taken in order to improve the situation further

improvements to ensure that all potential customers have the option of a very basic, low cost service,

alternatives to disconnection for debt in order to reduce the number of people left temporarily or permanently without a telephone, and

improvements to the procedures for locating public call boxes

c. Chapter 3	Provision for all

		The issue�		Current provision�		Possible ways forward�		OFTEL s proposals �		Implementation and monitoring

Around 93% of households have a home phone, leaving about 1.6 million households without a fixed line phone. An estimated 0.25m of these households have access to a mobile phone. Some two thirds of those without access to a phone would like a home phone but are deterred from having one, mainly because of the cost. Thus, a potential 0.9 million households would like to get connected to the telephone network.

Bringing these people into the network gives them greater social and economic opportunities and, at the same time, adds to the value of the telephone network to everyone else by increasing the number of people who can be connected by telephone.

OFTEL proposes to amend BT s licence so as to require them to offer a Lifeline service package. This would be low cost and would enable people who cannot presently afford  the standard service to get incoming calls and make emergency outgoing calls. Existing customers who are worried by the size of their phone bills could also make use of Lifeline. OFTEL proposes to amend BT s licence later in the year in order to make Lifeline available to everybody.

OFTEL also proposes that BT should replace its existing Low User Scheme with an alternative service package which would give customers  greater control over their phone costs. Two options are suggested – a fixed fee rental / call allowance package or a pay as you go type service. There are technical difficulties associated with introducing services of this kind and OFTEL expects BT to devote sufficient resources to the problem to find a solution within the next two years.

d. Chapter 4	Alternatives to disconnection

		The issue

		Possible ways forward�		OFTEL s proposals�		Implementation and monitoring

OFTEL continues to be concerned about the high level of disconnections from the network of customers who are having difficulties paying their bill. A simple means need to be found of keeping people on the network for emergency and incoming calls while recovering debt.

BT has agreed to introduce improvements in its policy towards customers with payment difficulties which should result in lower disconnection levels. In particular, they will offer an outgoing calls barred  service with a repayment plan, as an alternative to complete disconnection. Other companies have agreed to publish statements of policy on disconnection to be incorporated in their Customer Codes of Practice. OFTEL believes that, given the willingness of the industry to work constructively with OFTEL to reduce disconnections, formal regulation in this area may not be needed.

e. Chapter 5	Public call box provision

		The issue�		Current provision�		OFTEL s proposals�		PCB tariffs

Public call boxes –PCBs- are an essential service for everyone, but particularly for people who cannot afford to have a telephone in their own homes. While competitive provision is starting to take place in some tows and cities, BT remains by far dominant provider, with responsibility for universal service of PCBs in its licenced area.

OFTEL has been concerned to ensure that the procedures for locating public call boxes are straightforward and simple, while taking the views of local communities into account. This applies equally to the removal and re-sitting of existing boxes and the installation of new ones. OFTEL s overriding objective is to ensure that reasonable access to PCBs is available throughout the UK.

14.BT s Licenced will be amended and new Guidelines agreed whereby BT will not remove and existing PCB except with the agreement of the Local Planning Authority or Parish Council. For those PCBs which BT is obliged to remove, BT will consult the Local Planning Authority or Parish Council and agree alternative provision where appropriate. BT will work to criteria agreed with OFTEL for new PCB provision which take account of new housing developments and provision of PCBs to meet community need. Local authorities will be able to submit applications for new PCBs or request resiting of a PCB.   

OFTEL believes that, given the emergence of competition in the liberalised PCB market and the continued requirement on BT to offer geographically averaged PCB tariffs, BTs PCB charges should not be brought into price control. Current charges, which have fallen substantially since privatisation, are reasonable and most users consider that PCBs represent good value for money.

f. Chapter 6	What does Universal Service cost?

		Results of OFTEL s cost analysis

		Benefits to the Universal Service Provider

OFTEL has carefully considered whether the current and future provision of universal service impose a net cost on operators charged with the obligation. A net cost is incurred only if overall financial performance is worse than it would be without the obligation. Work on the financial costs of meeting the current and proposed universal service obligations for BT has been carried out. In addition, further analysis of the indirect benefits of universal service provision, including life cycle effects –customers who are currently unprofitable may become profitable in the longer term-, ubiquity –customers moving to a new area are more likely to take service from the universal service provider, simply because they know that the universal service provider can provide service-, enhancements to corporate reputation, marketing and brand recognition, has shown these to be significant. 

OFTEL concludes that, after benefits, the current net cost involved in the provision of universal service in the UK is not proven and does not justify setting up a universal service funding mechanism in the short term. OFTEL intends to fully review universal service arrangements in 1999 and will consider then whether it is appropriate to put in place a specific universal service funding mechanism.

g. Chapter 7	The funding of Universal Service

		Funding arrangements�		Ideas for competitive delivery

While OFTEL does not consider that there is any need at present to establish a funding mechanism, it recognises that there may be such a need in the future. OFTEL has therefore given consideration to the kind of mechanism which might be most appropriate.

OFTEL considers that the most efficient means of paying for universal service would be for the telecoms operators to settle accounts for the provision of universal services between themselves according to standard rules set by OFTEL for the calculation of the costs and for determining the services which are fundable. This mechanism would be transparent and proportional and result in the sharing of any net universal service costs fairly across the industry.

OFTEL has also given some consideration to ways of introducing competition into the provision of universal services and has outlined ways in which these services might in the future be put out to tender or subject to pay or play type arrangements. Further detailed work will take place on these issues over the next two years.

�h. Chapter 8	Services for disabled people

		Current provision

		The Disability Discrimination Act

		OFTEL s proposals

OFTEL proposes to work with the industry, the Department of Social Security, DIEL and other relevant user groups within the statutory framework provided by the Disability and Discrimination Act 1995, to ensure that an appropriate range of essential services are available to customers with disabilities.

OFTEL proposes that licence conditions and/or a Code of Practice could be established within that statutory framework which could include the following list of services which should be available to all disabled customers an enhanced and extended text relay / rebate service to give deaf and speech impaired customers access to 999/112 emergency service, network recorded voice messages made accessible to deaf textphone users, billing and other basic printed customer information in formats accessible for blind and sight impaired people, and reasonable access to PCBs for wheelchair users and other disabled people including access to public textphones in public places for deaf / speech impaired people. OFTEL will take this work forward together with the Department of Social Security  and will consult further on what services should be included in the provisions and how these should best be enforced.

In addition, and in consultation with OFTEL, BT is intending to enhance the text relay service, which allows deaf and speech impaired customers to use the telecoms network if they have a textphone, to make it more cost effective and attractive to a wider market.

i. Chapter 9	The European Context

		Emerging EC framework�		Implications for the UK

OFTEL believes that the package of measures put forward in this document is consistent with the requirements of emerging European Community legislation in this area. This framework will, in due course, define a set of services which should be universally available throughout the EC, set out how universal service should be costed, and permit Member States to set up a funding mechanism if the imposition of universal service obligations results in a net cost to an operator. Any funding mechanism would have to satisfy certain requirements designed to ensure that any universal service burdens are  shared in a transparent and fair way.

J. Chapter 10	Conclusions

		Arrangements from 1997�		Monitoring and review�		Consultation responses

OFTEL is nearing the end of this phase of consultations on the concept of Universal Service in telecommunications. A number of specific proposals for improving what is already a good level of universal service provision are now put forward for comment.

OFTEL has come to the conclusion that there is no inmediate need to establish a funding mechanism for universal service, but has committed itself to a full review of the situation in 1999.



Annex 1		Draft BT licence condition and guidelines for the Lifeline scheme



Annex 2		BT s draft disconnection statement



Annex 3		Draft licence condition and public call box guidelines for BT
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From wires to waves

As wireless telephony goes digital, it gets very cheap very fast.



By George Gilder

Published in Forbes ASAP, June 5, 1995.



The author reviews diferences between the costs of serving rural and urban customers, the cross-subsidies mechanism between long distance and local service in order to garantee universality and noted at the time, the remaining monopolies in local phone service face a threat from radio technology still more devastating than the microwave threat to AT&T in long distance. He believes that it will soon emerge as a cheaper and better alternative to the local loop, in the same way that microwave emerged as a cheaper and better substitute for cooper long distance wires, then the convergence of digital electronics and spectronics will allow the industry to escape its copper cage and achieve at least a tenfold drop in the real price of telephony in the next years depending mostly on the progress of spectrum’s technologies.

The author argues that in the name of deregulation, politicians are preparing to impose a series of new competitive requirements upon the BOC’s, on the assumption that they still wield monopoly power, because they still seem to belive that the cooper cage protects local telephone companies from outside competition, but in fact , the cage incarcerates them in cooper wires, while the world prepares to pass them by. 

Finally concludes that in order to participate in the new market, all the telephone companies will have to escape from their copper cages into the infinite reaches of the spectrum.
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Telecommunications Universal Service

-An international perspective-



AUSTEL occasional paper – Author: Colin Jones (1996)





This occasional paper presents the results of research and analysis undertaken by AUSTEL. The telecommunications universal service obligation is an issue which has been frequently raised by consumer representatives in Australia. Discussions within AUSTEL’s Consumer Consultative Forum at its meeting in Nov.’95 indicated the need for information to made available on the nature of universal service obligations and the ways in which they are administered in other countries. This paper is intended to provide this information, for comparison with the Australian experience.

The author review the australian legislative framework and USO Government’s policies, to determine a scheme by which universal service providers for a particular geographic area can be selected and to refine the way in which the current “avoidable cost less reveneu forgone” methodology is employed.
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Recovering network subsidies without distortion



Michael A. Einhorn

U.S. Department of Justice



This paper attemp to compare various options to recover the necessary subsidy amounts facing universal service’s system reform, following regulator’s implementation of rules to generate more efficient prices in the local exchange. Whatever fixed amounts must be recovered, he then considers a design-neutral scheme for generating necessary network revenues. Sales taxes should be assessed on all carrier usage and access revenues (i.e., local companies, interexchange carriers, competitive data networks, cellular and PCS carriers, cable companies, satellite operators, and competitive access providers) and customer premises equipment used to originate or process voice, data, or video signals through communications channels (wireless and wireline handsets, FAX machines, modems, ATM machines, and possibly personal computers and televisions). In addition the author suggests nodal intelligence that purely complements network capabilities should not be taxed (text, floppy disks, CD-ROMs and drivers, videogames, TV and radio programs, movies and VCRs, printers, scanners, voice synthesizers, voice recognition devices, answering machines, voice mail and e-mail software, financial services systems, credit card verification, and databases).
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USO in a Competitive Environment



Prof. Howard Williams, Associated Principal Consultant, Analysys Ltd.





As countries start to open their telecoms markets to competition, however, the definition and quantification of USO costs – and the process by which those costs are shared among competing telecoms operators – become an increasingly important part of the regulatory regime.

The primary issue is to define the USO, linking together three distinct matters: affordability of basic telecoms services, public access to services especially those associated with the Information Society, the obligation on service providers to undertake service provision which they would not undertake in a competitive market – determining the criteria for a service to fall within the universal service obligation-. Many commentators have sought to redefine the USO, not so much as a cost but as an opportunity, arguing that, in an increasingly competitive market, the USO underpin and strengthen the brand of the incumbent.

Secondly, by using the avoidable cost methodology, it is possible to arrive at a net figure which reflects the differences of avoided costs and forgone revenues, and this net figure represents the estimate of the cost of the universal service obligation.

Thirdly, mechanisms need to designed which ensure that the cost of USO is shared between competing operators. There are two basic ways for funding: through interconnect charges or through an explicit universal service fund, the author support to a fund because their advantages: it is fair and transparent in that all operators and service providers contribute and contributions can be audited, it is also flexible in that the cost-sharing mechanisms can be tied to a criteria, not just based on call minutes as in interconnection, and is also non-distorting because leaves the ix-charges unchanged.
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Servicio Universal 

Una perspectiva histórica y política para el siglo XXI



Documento elaborado por Mark Cooper, para publicación conjunta de Benton Foundation y Consumer Federation of America – Dic. 96.



El documento es el resultado de un estudio desarrollado entre diciembre de 1995 y Diciembre de 1996, a solicitud de la Benton Foundation y la Asociación de Consumidores de América, analizando la provisión del servicio público

El documento ha presentado una revisión histórica del servicio universal en el siglo XXI con la intención de servir como fundamento para la definición de políticas de servicio universal que tendrán lugar en el cumplimiento de lo establecido por la ley de telecomunicaciones de 1996.

Adicionalmente a la descripción del desarrollo histórico de las políticas de servicio universal, se ha revisado brevemente las bases éticas y legales contemporáneas de una política apropiada a la cuestión.

Expresa además el autor que de los estudios realizados, también se ha presentado la evidencia empírica de que no sólo no se ha alcanzado el objetivo de servicio universal, sino que se deberá trabajar muy fuerte en el futuro para hacerlo, si se quiere evitar la profunda brecha que separará a quiénes un extenso poder económico social y político de la información de los que no lo tienen.

El Congreso ha finalizado el debate sobre el compromiso fundamental del servicio universal, con una firme y amplia decisión de hacerlo disponible a tarifas justas, razonables y afrontables en todas las áreas del país y por todos lo grupos sociales tanto en los hogares residenciales como en las instituciones educacionales y ha dejado al FCC y las Comisiones estaduales de servicios públicos, la discusión de que servicios se incluirán en el concepto y a qué precios.

Mediante la revisión de la naturaleza de los servicios propuestos y adoptados como candidatos a la inclusión en la definición básica del servicio, el documento explora el interés público de los grupos sociales y los ciudadanos de verse involucrados en el proceso de definición del servicio universal en la era de la información.

En el repaso de las cosas que se han hecho, se intenta avanzar en la cuantificación de todo lo mucho que falta y no en sugerir críticas respecto de lo que no debió hacerse. Asimismo, el autor pone de manifiesto que la implementación de las previsiones de la Ley, conducirá a debates que no por estar reservados a la clase política, habrán de dejar de involucrar a todos los grupos sociales, actores de la era de la información.

En resumen el documento ha mostrado que existe una suerte de efecto palanca entre la política sectorial y la economía, así también lo demuestra un siglo de historia, para hacer todos los esfuerzos necesarios para lograr que todos los americanos tengan acceso a las redes de telecomunicaciones y así evitar el aislamiento social y económico, que seguramente significará la imposibilidad de acceder a la super-carretera de la información.

�1. Servicio Universal: un siglo del compromiso

1.1. Desde Theodore Vail a la ley de Telecomunicaciones de 1996

A principios de siglo, el presidente de AT&T enunció las bases de la estrategia de su empresa e introdujo el concepto de conexión todos con todos, sistema único y servicio universal, tomando como particular analogía al sistema de autopistas del país. Por entonces en USA sólo había una penetración telefónica de diez líneas cada cien hogares. 

La Ley de Telecomunicaciones de 1934 estableció el criterio de lograr un servicio económicamente accesible a todos los americanos y encomendó al órgano regulador por ella creado, el FCC (Federal Communications Commission), el dictado de las normas que hicieran posible el desarrollo, lo más aceleradamente posible, de un sistema de comunicaciones con cargos razonables.

Ahora a fines del siglo, el Congreso no sólo ha reafirmado la política, dando central importancia al servicio universal, sino que ha expandido ampliamente el concepto mediante el dictado de la Ley de Telecomunicaciones de 1996 (“la Ley”), en particular a través de su Sección 254.

En la Ley se introduce explícitamente el concepto de accesible al referirse a las tarifas del servicio universal, que no había sido utilizado previamente por la legislación, a la vez que plantea la expansión del concepto y establece el procedimiento de revisión en el tiempo. Aunque ya existían programas de atención en vigencia, se establecen mecanismos de determinación de las áreas de alto costo y de los consumidores de bajos ingresos, implementándose un fondo para financiarlos al que contribuirán todos los prestadores de servicios de telecomunicaciones. En particular se establecen políticas de acceso a servicios avanzados para las escuelas y bibliotecas. En la Sección 255 se incorporan compromisos con las personas minusválidas.

1.2. Cambios en la estructura de la industria: del monopolio a la competencia

La Ley ha puesto énfasis en el desarrollo de un sistema de comunicaciones basado en las fuerzas de la competencia y ha requerido a los estados que remuevan las barreras que impedían la competencia en el servicio telefónico local, con el objeto de acelerar el establecimiento del sistema privado de telecomunicaciones avanzado y tecnologías de información y servicios para todos los americanos en un marco de plena competencia.

Un papel relevante para el logro de los objetivos planteados, han tenido las normas de interconexión dictadas y la apertura del mercado del servicio local que permaneció en régimen monopólico por casi cien años. Se piensa en la introducción de competencia con la entrada en el mercado de los servicios inalámbricos, los proveedores de servicio local no vinculados a las RBOCs, la competencia desde otra RBOC, los carriers de larga distancia, las compañías de cable y de otros servicios públicos como electricidad, etc.

1.3. Propósito y esquema del documento

Aunque la Ley ha establecido las pautas fundamentales para el servicio universal y las políticas de competencia para el Siglo XXI, el FCC ha quedado impuesto de la tarea de dar contenido detallado a esos enunciados, en trabajo conjunto con las comisiones de los estados, en el entendimiento que los servicios avanzados de telecomunicaciones e Internet habrán de ser motores del esfuerzo social del Siglo XXI, como lo fue el servicio telefónico básico en el Siglo XX.

El documento ha sido elaborado como un indicador del interés que representa a todos los sectores sociales la problemática del servicio universal, en cuyo debate se ven involucrados.

Se intenta desmistificar los asuntos regulatorios que los individuos y los grupos de interés público enfrentarán en el proceso de elaboración de las normas en la comisión reguladora, presentando primeramente  una posición amigable para los consumidores sobre las cuestiones de política de telecomunicaciones y  luego refutando los argumentos que parecen presentarse desde los representantes de la industria y del gobierno.

Los representantes de la industria frecuentemente sugieren que la tecnología dictará el perfil futuro de las telecomunicaciones y que el análisis de política económica está más allá del entendimiento de los individuos y del interés de los grupos. 

Sin embargo la reacción inicial a la comunicación del FCC de la primer propuesta para la elaboración de la norma (Notice of Proposed Rulemaking – NPRM) implementando la Sección 254 de la Ley, dejó en claro que las decisiones políticas pueden influir dramáticamente dónde y cómo se construye la super-carretera de información, quién accederá a su uso y cómo se asignarán los costos. Se recibieron más de doscientos comentarios que proveyeron de gran información al FCC, sobre qué servicios deberían ser incluidos en la definición de universal. 

El documento describe los argumentos esgrimidos en la presentación de la Federación de Consumidores y constituye la base de lo remitido al FCC, en dicha oportunidad:

En el Capítulo 1 se hace una revisión histórica de la evolución del concepto de Servicio Universal desde comienzo de siglo.

En el Capítulo 2 se trata la cuestión de asegurar tarifas justas, razonables y accesibles para la generalidad de los que pagan por el servicio, planteando un cambio conceptual respecto a la anterior concepción, por cuanto la piedra angular de la política de Servicio Universal ha sido siempre asegurar el acceso al promedio de los ciudadanos 

En el Capítulo 3 se analiza el concepto de accesibilidad que como se dijo más arriba, ha sido introducido explícitamente en la Ley.

En el Capítulo 4 se discute cuáles son los servicios que se propone incluir en la definición de Servicio Universal.

Finalmente en el Capítulo 5 se analiza el asunto de las poblaciones sin servicio o de condición precaria, y se describe las condiciones para calificar tanto como grupo beneficiario del subsidio desde el Fondo, así como las necesarias para hacer elegible a las instituciones públicas.



�Desarrollo temático

2. Servicio Universal accesible

2.1. Progresos hacia el objetivo del Servicio Universal

2.2. Tarifas accesibles para todos

3. Accesibilidad: Pautas explícitas de objetivos complejos

3.1. Definición

3.2. Medición

4. Servicio Básico

4.1. La evolución del concepto de servicio Básico

4.2. Candidatos a la inmediata incorporación en el servicio básico

4.2.1. Tarifa de uso plana

4.2.2. Servicios adicionales

4.3. Servicio Universal para grupos específicos

4.4. Principios para la futura expansión del Servicio Universal

4.4.1. Servicios esenciales para la educación, la salud y seguridad públicas

4.4.2. Servicios que son provistos a una mayoría sustancial de usuarios residenciales

4.4.3. Servicios prestados a través de la RTPN

4.4.4. Servicios consistentes con el interés público, conveniencia y necesidad

5. Programas específicos para promover el Servicio Universal

5.1. Programas para la población

5.1.1. Justificación

5.1.2. Los elegibles y la certificación

5.2. Provisión del servicio en áreas de alto costo

5.2.1. El carrier de último recurso

5.2.2. Identificación de los subsidios necesarios

�5.3. Provisión del servicio a instituciones públicas

5.3.1. Definición de los servicios

5.3.2. Establecimiento de descuentos para servicios avanzados

5.3.3. Principios de la Ley para la provisión del servicio a escuelas y bibliotecas



�Document 1/RGQ7/009/41-E





Sovereignty and universal service: sacred cows in the satellite industry



By David Wright

Policy & Regulatory Issues, Inmarsat





The author notes various concerns in regard to license’s regime established in several countries and advises the governments should avoid getting into situations where satellite operators must pay for use of spectrum or for landings rights or national licenses, they should not to attempt to extend their jurisdiction over companies (the space segment operators) who are already regulated somewhere else.

In addition to the fees a service provider must pay, he must also comply with various licensing conditions and procedures. Like fees, license conditions vary significantly around the world. Even though European Union directives have defined a general framework for a common approach to licensing, authorization conditions and procedures vary significantly from country to country too. Aware of this situation, the European Commission gave a work order to European Telecommunications Office which resulted in the study, entitled The licensing of satellite networks and services, where ETO proposed a set of harmonized conditions and procedures for licensing. Like the annex to the Licensing Directive, ESTO included Universal Service Obligation (USO) as a possible condition of getting a license.

Regarding USO, the author notes the market forces will always impel competitors to search for new and unserved markets, in that scenario, universal access is achieved by competition in open markets. Then the regulators have an excellent opportunity, better than ever before, of extending access to the remotest citizen as a result of the growing competition in the satellite services market.

In order to simplify the licensing procedure around the world, he proposed to apply the notion of a one-stop-shopping service (OSS) by which somebody could simply go to one single point and make an application which could be simultaneously approved by all countries.
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EN TORNO AL PROXIMO MILENIO

Theodor Irmer



Presentación de ITU-T

Tecnología y entorno de las telecomunicaciones

Estadísticas de producción 1997

El conflicto básico en la elaboración de estándares

Infraestructura global de la información y servicios y sistemas multimedia

Estandarización no sólo un reto técnico

Principales elementos de las telecomunicaciones globales 

Datos de BTA y RRP

Comercio en telecomunicaciones

Actividades de ITU para promover
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INFORME DEL DESARROLLO DE LAS TELECOMUNICACIONES EN LAS AMERICAS

Juan Zavattiero

Director Región Américas

UIT



4.1.	Acceso universal y servicio universal

4.2.	El camino hacia el servicio universal

4.3.	Financiación del servicio universal

4.4.	Evolución de la red mundial

4.5.	Modificaciones legislativas

4.6.	Organos reguladores

4.7.	Panorama de los países que han privatizado sus empresas de telecomunicaciones
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DE LA PRIVATIZACION AL SERVICIO UNIVERSAL

O. Battiston

Experto AHCIET



El caso de Estados Unidos

Por qué el servicio universal ahora?

Servicio universal en EE.UU.

Penetración en hogares en la UE

Disponibilidad/accesibilidad

Accesibilidad vs. asequibilidad

Asequibilidad vs. PIB/CAP

Accesibilidad vs. asequibilidad

Accesibilidad y asequibilidad

Esencialidad

Usabilidad

La esencialidad

Otras formas de acceso asequible

Conclusiones

Regulación y control
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FINANCIACION DEL SERVICIO UNIVERSAL EN COMPETENCIA

Eli Noam

Profesor de Finanzas y Economía, Universidad de Columbia, Nueva York



	Razones para financiar el servicio universal:

	1. Conectar a la sociedad

	2. Ayudar al sector de alta tecnología creando masa crítica

	3. Cuenta para externalidades de red

	4. Ayudar áreas rurales

	5. Ayudar a los pobres

	6. Ayudar a la clase media

	7. Ayudar a oficiales electos



	Grupos beneficiados: 			Grupos perjudicados:

	1. Areas metropolitanas			1. Areas rurales

	2. Usuarios de negocios			2. Los pobres	

	3. Llamadas internacionales

	4. Usuarios extranjeros



	1. Areas rurales

	2. Los pobres

	3. La clase media



	Grupos perjudicados:

	1. Areas metropolitanas

	2. Usuarios de negocios

	3. Llamadas internacionales

	4. Usuarios extranjeros



Métodos para generar subsidios

Del Gobierno	1. Ingresos por impuestos

			2. EE.UU.:Rural Electrification Administraton.

Impuestos especiales dedicados a las telecomunicaciones

			1. Impuesto de propiedad

			2. Impuesto de equipos

			3. Impuesto sobre ventas en la cuenta del usuario

			4. Impuesto por ingresos en las ventas de las compañías

			5. Impuesto al valor añadido

De los accionistas	1. No permitir el retorno de inversiones históricas

De los usuarios	1. Discriminación de precio

			2. Discriminación de costo - tasa promedio

			3. Tasas no balanceadas

			4. Sobrecosto por subscripción de línea

			5. Cargo alto para usuarios extranjeros - tasas contables.

De los proveedores de telecomunicaciones

			1. Sobrecargos por costo de interconexión

			2. Interconexión bundled

			3. Ingresos compartidos no basados en costos. EE.UU. desde 				1950.

			4. Larga distancia a local

			5. Bajo costo local a alto costo local



La mayor parte de estas medidas requiere monopolio o una regulación estricta

Bajo plena competencia

La discriminación de precios está limitada por el arbitraje

Los sobrecostos están limitados por la competencia

Sin embargo, la regulación del gobierno es necesaria para precios o cargos de interconexión.



Principios para un servicio universal reformado las siete neutralidades

Congreso en 1996

Proceso de donación competitiva

Quién paga?

Quién recibe?

Servicio universal tipos de sopote provistos

Cargos de acceso

Fondos de Servicio Universal

Programas federales de asistencia financiera

Unbundling

Modelos de precios de interconexión

TELRIC (Total Elements Long/run Incremental Cost)

Implicaciones de forward looking LRIC

Factores en el desarrollo de modelos Proxy

Conflicto fundamental

Líneas residenciales adicionales para hogares con servicio telefónico

Gastos de servicio telefónico

Definiciones servicios soportados
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COSTO Y FINANCIACION DE LAS OBLIGACIONES DEL SERVICIO UNIVERSAL DE LA UE EN UN AMBIENTE COMPETITIVO

	Jean-Erik de Cockborne, Director de Marco Regulatorio UE

	



El marco reglamentario de la Unión Europea

Alcance del servicio universal

Razones por la limitación del alcance

Alcance del servicio universal en la UE

Servicios obligatorios

Asequibilidad

Calidad

Coste

La noción de asequibilidad

Financiación

Situación en los Estados Miembros

Cómo se debe calcular el coste del servicio universal

Situación en los Estados Miembros

Evolución de los precios

Asequibilidad

Control de los gastos

El Servicio Universal y sus Costes

Servicios Públicos

Servicios para escuelas, bibliotecas y hospitales

Conclusiones
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EL SERVICIO UNIVERSAL EN LA ERA DE LA COMPETENCIA Y LA GLOBALIZACION

Raimundo Beca Infante

Vicepresidente de Planificación Estratégica

Compañía de Telecomunicaciones de Chile



El origen del servicio universal

Ingredientes del servicio universal

El entorno cambiante de las telecomunicaciones

Recomendaciones de solidaridad internacional

El contexto de la nueva era de las telecomunicaciones

Paradoja de los subsidios cruzados

Privatización más competencia

Temas para los noventa

Alianzas globales

La OMC

Temas ausentes

La nueva era de las telecomunicaciones

Privatización + competencia

El servicio universal en la nueva era de las telecomunicaciones

El por qué y el cómo de las alianzas globales

Responsabilidad social

El Acuerdo Mundial de las Telecomunicaciones

Responsabilidad del servicio local y rural

Reference paper

Responsabilidad social vs. servicio universal
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EL SERVICIO UNIVERSAL A TRAVES DE LOS CARGOS DE ACCESO

Lisa Leidig

Consultora Senior, OVUM, Reino Unido



Historia

Servicio versus acceso

Definiciones de servicio universal

Tres costos primarios

Definiciones de acceso universal

Estrategias de financiación

Estrategias de financiación y escalas de desarrollo de las telecomunicaciones

Acceso deficitario a abonados en la práctica

Desventajas del uso de los cargos de acceso

Ventajas del uso de los cargos de acceso

Algunos casos particulares	-

- Caso 1 EE.UU. Estimulando la competencia en el local loop.

- Alternativas

Algunas alternativas para cargos de acceso como la manera de financiar el servicio universal
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EL SECTOR TELECOMUNICACIONES EN JAMAICA

Delreo Newman

Deputy Director General, Office of Utilities Regulation. Jamaica.



Indicadores económicos y de telecomunicaciones
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PROGRAMAS DE SOPORTE DEL SERVICIO UNIVERSAL

Mindy Ginsburg

Federal Communications Commision

International Bureau



Resumen de la Ley de 1996

Sección 254

Nuestras políticas de servicio universal

Definición de servicio universal. Proveedores candidatos a recibir ayudas

Definición de servicio universal. Servicios soportados.

Definición de servicio universal. Aportes al programa

El Acta de Telecomunicaciones de 1996

Programa de bajos ingresos. Generalidades

Programa de bajos ingresos. Ayuda federal

Programa de bajos ingresos. Elegibilidad

Programas Lifeline

Programa de alto costo. Generalidades.

Programa de alto costo. Proveedores no rurales

Mecanismos estratégicas para nuevos programas de ayuda de servicio universal

Los programas de escuelas y bibliotecas y de políticas de salud

Programa de escuelas y bibliotecas. Generalidades.

Escuelas y bibliotecas que pueden obtener ayuda.

Escuelas y bibliotecas. Servicios disponibles de ayuda.

Escuelas y bibliotecas. Procedimientos de aplicación.

Programa de salud. Elegibilidad.

Programa de salud. Procedimientos de aplicación.

Administración de fondos
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EL FONDO DE DESARROLLO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE CHILE

Juana Gana Quiroz

Subsecretaria de Telecomunicaciones

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Chile.



Introducción

Origen

Objetivos de la política de telecomunicaciones chilena

Mecanismos para lograr objetivos de política

Acceso universal

Criterio

Origen del FDT

Misión del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones

El Servicio Universal en las Telecomunicaciones

Mecanismo principal del FDT

Funcionamiento

Procedimiento básico

Criterios de evaluación

El subsidio

Financiamiento

Origen del FDT

Selección de cartera de proyectos

�Funcionamiento del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones

Marco Legal

Administración del Fondo

Procedimientos

Avances en cobertura

Ventajas

Desafíos futuros

Precauciones
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EL SERVICIO UNIVERSAL EN FRANCIA



Jean Michel Hubert

Presidente de la Autoridad de Regulación de Telecomunicaciones 

Francia



El servicio universal en Francia desde hace 20 años

El dispositivo legislativo y reglamentario

El papel de la autoridad de regulación de las telecomunicaciones

Conclusión
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ACCESO UNIVERSAL Y EFICIENCIA ECONOMICA EN UN CONTEXTO DESREGULATORIO. EL CASO PERUANO

	Luis Alberto Bonifaz Fernández

Gerente del Fondo de Inversión de Telecomunicaciones –FITEL-

Perú



La definición de los alcances del servicio universal depende de objetivos económicos y sociales

Las características geográficas y económicas del Perú han sido consideradas al determinar el alcance de la obligación del servicio universal rural

Perú tiene objetivos relacionados tanto con el beneficio como con el proceso en la búsqueda de iniciativas para el servicio universal

Existen ventajas y desventajas entre el logro de beneficios públicos/sociales que Perú busca conseguir del servicio universal rural y los objetivos relacionados con el proceso para dirigir el desarrollo del servicio universal.

La competencia puede promover la consecución de importantes objetivos del servicio universal, pero podría no ser apropiado para todas las situaciones

Conclusiones

El caso peruano

Principales componentes de la obligación del servicio universal

Marco regulatorio promotor del acceso universal

El concurso internacional para operadores rurales

Segmentos de clientes reconocibles a ser cubiertos bajo la obligación de servicio universal

El servicio universal en las áreas rurales del Perú se deberá focalizar en la disponibilidad del servicio básico y en conectividad con los centros privados

Una de las metas principales de la obligación del servicio universal rural es la de incrementar la cobertura geográfica de la red nacional

Los subsidios de capital asegurarán la mayor disponibilidad de servicio posible en la mayor variedad de circunstancias

Objetivos de las obligaciones del servicio universal rural
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EL SERVICIO UNIVERSAL EN LA ARGENTINA

Mauricio Bossa

Gerente de Asuntos Internacionales e Institucionales

Comisión Nacional de Comunicaciones

Argentina



El clásico dilema entre la libertad y la igualdad

El servicio universal explicado desde los límites del mercado

La igualdad como servicio público

La libertad como revolución digital

El principio de libertad es servicio universal

Los frutos del principio de libertad lineas instaladas

El futuro del Servicio Universal el Decreto 264/98

La interacción con el principio de igualdad más teléfonos públicos

La plataforma digital para la libertad y la igualdad

Prospectiva Celular y PCS

Impacto en los Valores de Inversión en la post privatización

Las acciones afirmativas para el Servicio Universal

La zona gris del servicio universal argentino

Hacia Internet como servicio universal
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LA UNIVERSALIZACION DEL SERVICIO TELEFONICO EN GALICIA

Alvaro Rodriguez Carballo

Subdirector General Planificación y Coordinación

Consellería de Industria de Galicia



Datos socioeconómicos

Descripción del gobierno regional

Telecomunicaciones. Visión del gobierno de Galicia

Galicia. Características Regionales

Acciones de Telefónica con el gobierno gallego

Antecedentes históricos de la telefonía rural en la Argentina

Competencias sobre redes y Telecomunicaciones

Telefónica Socio Tecnológico
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LICEA. ACCESO INALAMBRICO EN EL BUCLE DE ABONADO –WLL-

Marcos García Villas-Boas

Delegado en Brasil de Amper, S.A.



LICEA II

Concebido como elemento de la planta del operador de la red. Exigencias.

Ventajas para el operador

Equipo de intemperie

El caso de España

Aplicaciones típicas a) Extensión del servicio telefónico con tecnología celular, b) LICEA como solución de acceso temporal
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SERVICIOS UNIVERSALES DE TELECOMUNICACIONES

Lennart Wingardh

Suecia



Tres normas denominadas PCS

Algunas definiciones de servicios universales

Otros servicios universales

Prerrequisitos para proveer los servicios universales entre sistemas de telefonía móvil y los países
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LA TECNOLOGIA FIJA INALAMBRICA EN ALTA Y BAJA CAPACIDAD

	Mario Fournier

	Consultor Senior

	Nortel CALA Inc.



Entorno de política general

El proceso regulatorio

Características FWA

Los sistemas de banda ancha

Motores fundamentales de BWA

Aplicaciones BWA fomentan cambios hacias datos
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CONTRIBUCION DE GLOBALSTAR AL SERVICIO UNIVERSAL EN LATINOAMERICA

Richard Gluzman

Presidente de TE.SA.M.

Argentina



Necesidades rurales

El posicionamiento de Globalstar

Las soluciones fijas de Globalstar

El ejemplo de las cabinas y locutorios

Precios y agenda de implementación

Cuatro estaciones terrenas TESAM en Latinoamérica

Conclusión
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INFORME SOBRE EL DESARROLLO MUNDIAL DE LAS TELECOMUNICACIONES



Acceso universal

Indicadores de las telecomunicaciones mundiales



UNION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

1998



El informe trata dos temas en especial 

acceso universal y,

nueva definición del acceso.

Dentro del primero, especifica las distintas formas de fomentar el acceso general a las telecomunicaciones (cabinas telefónicas, locutorios públicos, utilización de tecnología celular, teléfonos rurales).

Estudia en especial el tema del servicio a las localidades sin servicio, señalando que una serie de países en desarrollo está adoptando políticas encaminadas a la instalación de teléfonos en estas localidades, fundamentalmente en pueblos y centros rurales. Una de las estrategias es exigir al operador establecido que instale teléfonos en localidades sin servicio. Otro modo de aumentar el número de localidades con teléfono ha sido conceder licencias a operadores para prestar servicios exclusivamente en zonas rurales. También pueden utilizarse fondos especiales para financiar el desarrollo de las telecomunicaciones en zonas rurales

El capítulo de nueva definición del acceso comienza por analizar qué significa el acceso a las comunicaciones en la era de la información. Se examinan las razones que justifican una nueva definición del servicio universal teniendo en cuenta qué servicios deberían incluirse y cómo habría que prestarlos. Se examinan, además, los posibles métodos de financiación del servicio universal y se sugieren políticas para mejorar el acceso a las comunicaciones.
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EUROPEAN COMMISSION



Bruselas 27.11.1996



COMMISSION COMMUNICATION ON ASSESSMENT CRITERIA FOR NATIONAL SCHEMES FOR COSTING AND FINANCING OF UNIVERSAL SERVICE IN TELECOMMUNICATIONS AND GUIDELINES FOR THE MEMBER STATES ON OPERATOR OF SUCH SCHEMES



This Communication is intended to inform the Member States on the criteria which the Commission will use in assessing under Community law provisions relating to the costing and financing of universal service within national schemes for universal service (National Schemes).

No requirement is imposed on Member States to set up National Schemes to share any financial burden resulting from the cost of universal service provision amongst market players.

However, where such schemes are implemented they must be compatible with Community law, and in particular, with Commission Directive 96/19/EC of 13 March 1996 amending Commission Directive 90/338/EEC regarding the implementation of full competition in telecommunications markets (“The Full Competition Directive”) and with the provisions endorsed by the Council and European Parliament in the proposed Council and European Parliament Directive on Interconnection.

National Schemes must necessarily be adapted in the light of the specific conditions in the Member States, particularly the conditions in less developed regions within the Community. At the same time the underlying principles for costing and financing universal service within those schemes should be the same throughout the Community, even though the costs eventually calculated may be closely related to the prevailing economic, social and geographical conditions. This Communication also provides guidance on principles for the operation of National Schemes.

According to the full Competition Directive National Schemes must be notified to the Commission. This Communication therefore identifies the legal principles and approaches which the Commission expects to find in National Schemes notified to it, if such schemes are to be judged to be compatible with the Community legal framework. It also examines those aspects of universal service which are primarily addressed at a national level. Moreover, it provides additional detail in the form of Guidelines for National Regulatory Authorities as to the operation of national schemes for universal service in the area of telecommunications.

This Communication does not create enforceable rights. It does not prejudice the final assessment of National Schemes notified to the Commission. That assessment will necessarily take into account the situation prevailing at the time of notification of National Schemes.
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MANUAL SOBRE AVANCES EN LAS TELECOMUNICACIONES RURALES

UIT

OFICINA DE DESARROLLO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Octubre, 1998



La prestación de servicios de telecomunicaciones en las zonas rurales de los países en desarrollo era, hasta hace no mucho tiempo, un proceso largo y costoso porque la instalación de una red de cobre exige una elevada inversión inicial que es difícil de justificar dada la inseguridad de la demanda.

Hoy en día, los adelantos de la tecnología de radiocomunicaciones posibilitan la instalación más rápido y rentable del bucle local.

Las ventajas del acceso con bucle local inalámbrico son menores costos de capital y de explotación, despliegue más rápido y flexibilidad en el diseño de la red. No ha y duda de que los sistemas inalámbricos serán una parte considerable de las instalaciones. Ello afectará no solamente a las nuevas empresas operadoras, sino también a las PTO que ya operan en las zonas rurales, donde la flexibilidad y las bajas inversiones iniciales constituyen los aspectos cruciales.

En función de la infraestructura de telecomunicaciones existente, la estrategia de la empresa operadora, los servicios que piensa ofrecer, el costo y las restricciones locales, se optará por la utilización de tecnologías alámbricas y/o inalámbricas.

El coste total del bucle local puede oscilar de un caso a otro. Ninguna de las tecnologías propuestas en este documento es la más barata en todos los modelos, independientemente del número de abonados. Ello significa que el operador tendrá que buscar una solución que permita amortizar la inversión inicial en el período más breve posible.

Varios sistemas inalámbricos se pueden ampliar tanto para prestar servicios adicionales, incluídos los móviles. Pero, conviene señalar que las redes alámbricas no quedaron obsoletas. El sistema IMT-2000 demostrará todas sus posibilidades en la práctica, pero todavía se justifica  instalar redes alámbricas en zonas rurales, en los casos en que la demanda de servicios avanzados supera las capacidades de los sistemas inalámbricos actuales y de reciente creación.
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MITH MADE LAW

Milton Mueller

Communications of the ACM, 

Marzo, 1997



La idea de que la Ley de Comunicaciones de USA de 1934 tenía por objetivo asegurar el servicio universal bajo monopolio es un mito generado por el interés de los monopolistas de mantener el complejo sistema tarifario que permite precios alejados de los costos y beneficios ocultos. Los principios de la ley de 1934 fueron asegurar la interconectividad de toda la red, si bien la competencia es el mejor camino para el crecimiento del servicio y la baja de las tarifas. La entrada de la competencia obliga a revisar los subsidios cruzados existentes y a alinear los precios con los costos. Si bien el antiguo ideal del monopolio regulado ha sido levantado, la aparición del servicio universal de segunda generación, proponiendo una infraestructura nacional de la información (NII), ha puesto en duda la apertura a la competencia, puesto que reaparecen otra vez los cargos difusos contra las mayorías urbanas y la manipulación de tarifas para repartir fondos, lo cual es muy atractivo para los políticos. Pero el desarrollo libre de las telecomunicaciones, aprovechando todas las ventajas del desarrollo tecnológico, si se lo permite, va a hacer mucho más por la universalidad que las complejas y oscuras disposiciones de la nueva Ley de 1996. 
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