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RESOLUCIÓN  4  (Rev.cmr-03)

Duración de validez de las asignaciones de frecuencia a las 
estaciones espaciales que utilizan la órbita de los satélites 
geoestacionarios y otras órbitas de satélite1
La Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones (Ginebra, 2003),

considerando

a)
que es necesario utilizar de forma racional y eficaz el espectro de frecuencias y la órbita de los satélites geoestacionarios y otras órbitas de satélite, y que conviene tomar en consideración las disposiciones de la Resolución 2 (Rev.CMR-03) relativa a la utilización por todos los países, con igualdad de derechos y acceso equitativo de las bandas de frecuencias atribuidas y las órbitas de satélite para los servicios de radiocomunicación espacial;

b)
que la limitación de la duración de validez de las asignaciones de frecuencia a las estaciones espaciales que utilizan la órbita de los satélites geoestacionarios y otras órbitas de satélite parte de un concepto que permitiría alcanzar los objetivos mencionados;

c)
que la amortización de las considerables inversiones realizadas para el desarrollo de las radiocomunicaciones espaciales constituye una carga onerosa para todas las administraciones, y que estas inversiones deben distribuirse a lo largo de un periodo determinado de antemano y realista;

d)
que debe tratarse verdaderamente de alentar a las administraciones que puedan hacerlo, a desarrollar técnicas destinadas a mejorar la utilización del espectro de frecuencias y de la órbita de los satélites geoestacionarios y otras órbitas de satélite con miras a aumentar el volumen de los medios de radiocomunicaciones puestos a disposición de la colectividad mundial;

e)
que un procedimiento experimental para adquirir experiencia en la aplicación del nuevo concepto relativo a la notificación de la duración de validez de las asignaciones en las radiocomunicaciones espaciales fue introducido por la CAMR-79 y ha sido utilizado por la Oficina y por las administraciones desde entonces; pero que no conviene imponer a las administraciones una duración fijada reglamentariamente e idéntica en todos los casos;

f)
que conviene que sean las propias administraciones las que propongan esta duración de validez en función de sus necesidades y del interés general; aunque el periodo de validez deberá ser realista y factible desde los puntos de vista técnico y operativo y tomando en consideración la vida operacional de los sistemas de satélites,

reconociendo
a)
que en el Registro Internacional de Frecuencias figuran inscritas duraciones de la vida operacional de satélites de hasta 50 años y más, lo que no es realista;

b)
que esta duración de la vida operacional de satélites no puede ser realizable dadas las tecnologías técnicas y operacionales,
reconociendo además

a)
que la inscripción de duración de redes de satélites hasta 50 años es contraria al espíritu y a la Constitución de la UIT (véase el Artículo 44);

b)
que estas condiciones perjudican los derechos mismos de cada Estado Miembro de la UIT, en particular, los de los países en desarrollo y de menor desarrollo;

c)
que estas condiciones contrarrestan los objetivos prescritos en la Resolución 2 (Rev.CMR‑03),
teniendo en cuenta

que la presente Conferencia ha revisado y modificado la Resolución 2 de la CAMR-79 para tener en cuenta las experiencia obtenida por la Oficina y las Administraciones desde la CAMR-79,
resuelve

1
que hasta la revisión de esta Resolución por una futura conferencia mundial de radio​comunicaciones competente, las asignaciones de frecuencia a estaciones de radiocomunicación espacial situadas en la órbita de los satélites geoestacionarios se traten como sigue:

1.1
una asignación de frecuencia a una estación espacial2 instalada a bordo de un satélite geoestacionario se considerará abandonada definitivamente una vez que haya transcurrido la duración de funcionamiento indicada en la notificación, contada a partir de la fecha de puesta en servicio de esa asignación. Esta duración queda limitada al periodo para el que se ha concebido la red de satélite y se conformará estrictamente con la duración de la vida operacional del satélite prescrita y confirmada por los correspondientes fabricantes. La Oficina de Radiocomunicaciones invitará entonces a la administración notificante a que proceda a anular dicha asignación al final de la vida operacional del satélite o satélites en cuestión. Si tres meses después de expirar esa duración de funcionamiento, la Oficina no ha recibido ninguna respuesta, inscribirá en la columna Observaciones del Registro un símbolo que indique que la asignación no está conforme con la presente Resolución y por tanto no será tenida en cuenta por la Oficina al examinar asignaciones subsiguientes;

1.2
si una administración notificante que desee prolongar la duración de funcionamiento indicada inicialmente en la notificación de una asignación de frecuencia a una estación espacial2 existente que esté en plena conformidad con la duración operacional del satélite certificada por el fabricante o fabricantes del satélite, comunica este particular a la Oficina más de tres años antes de que expire la duración en cuestión, y si todas las demás características esenciales de esta asignación permanecen invariables, la Oficina modificará de acuerdo con la petición, la duración de funcionamiento inscrita inicialmente en el Registro y publicará esta información en una Sección especial de la  BR IFIC;

1.3
si por lo menos tres años antes de que finalice la duración de funcionamiento inscrita en el Registro para una asignación de frecuencia a una estación espacial2 existente, una administración inicia el procedimiento de coordinación previsto en los procedimientos pertinentes del Artículo 9 del Reglamento de Radiocomunicaciones para la puesta en servicio de una nueva estación espacial que utilice la misma frecuencia asignada y la misma posición orbital o en la(s) misma(s) órbita(s), pero cuyas características técnicas sean diferentes, y si la Oficina determina después de la notificación que la nueva asignación se ajusta a las disposiciones del número 11.31 y que, en comparación con la asignación anterior (recibida por la Oficina antes de la fecha de extensión notificada por la administración responsable de la red de satélites en cuestión), no aumenta la probabilidad de que se cause interferencia a una asignación de frecuencia inscrita en el Registro, o en procedimiento de coordinación, la nueva asignación será objeto de una conclusión favorable y será inscrita en el Registro;

1.4
una administración notificante que desee modificar las características esenciales de la asignación de frecuencia a una estación espacial2 inscrita en el Registro, deberá, en todos los casos distintos de los previstos en los § 1.2 y 1.3, iniciar el procedimiento correspondiente a esta modificación de conformidad con las disposiciones de los números 11.43A a 11.46;

2
que para la aplicación de las disposiciones del § 1.1, se notifique la información relativa a la duración de validez de las asignaciones de frecuencia a estaciones espaciales además de la indicada en el Apéndice 4 al Reglamento de Radiocomunicaciones;


3
que el periodo extendido se conformará plenamente con la duración operacional física real de la nueva estación o estaciones espaciales que sustituyan a la estación o estaciones espaciales, certificada por el fabricante del satélite;

4
que no se efectuarán extensiones que rebasen la duración operacional real de la estación o estaciones espaciales objeto de la extensión;

5
que al expirar la extensión mencionada anteriormente (fin de la vida operacional real del (los) satélite(s)), la asignación o asignaciones de frecuencias en cuestión serán suprimidas del Registro y no serán tenidas ya en cuenta por las administraciones ni  por la Oficina al efectuar sus exámenes con arreglo a las disposiciones pertinentes del Reglamento de Radiocomunicaciones;
6
que la aplicación de esta Resolución no deberá prejuzgar en modo alguno las decisiones de futuras Conferencias Mundiales de Radiocomunicaciones competentes,
invita a la próxima conferencia mundial de radiocomunicaciones competente

a tomar conocimiento de los resultados consecuentes a la aplicación de la presente Resolución y a tomar las medidas oportunas,

encarga al Secretario General

que señale esta Resolución a la atención del Consejo.

Adjunto

(Punto 1.27 del orden del día)

Antecedentes

La CMR‑2000, Estambul/Turquía, al examinar los enlaces descendentes y los enlaces de conexión de las Regiones 1 y 3 de los Apéndices 30 y 30A, introdujo e incorporó varios párrafos nuevos y modificados, incluidos los § 4.1.18 a 4.1.20, en la sección 4.1 de los Apéndices mencionados. Estos párrafos se incluyeron a petición de algunas administraciones europeas para contrabalancear, en general, la adición de cinco nuevos canales para cada administración de la Región 1 y siete nuevos canales para cada administración de la Región 3. Sin embargo, otras administraciones añadieron dos párrafos más, a saber, los § 4.1.24 y 4.1.25, por una parte para complementar los párrafos mencionados anteriormente y, por otra, para introducir, en cierta medida, el concepto de desmonopolio de la utilización del espectro en el dominio de estos Apéndices.

La incorporación de dichos párrafos se efectuó el último día, en el cual se presentaron a la Conferencia los proyectos de Planes y de Lista revisados sin dejar tiempo a la Conferencia para examinar cuidadosamente la consecuencia de la aplicación de algunos de los cuatro párrafos antes mencionados.

Las Administraciones de las Regiones 1 y 3, en particular las de los países en desarrollo de estas Regiones, que han aceptado con renuencia la inclusión de los § 4.1.18, 4.1.18bis y 4.1.20, encontraron ulteriormente considerables dificultades en el caso de la aplicación de estos párrafos. Estas dificultades se indican continuación.

Origen del número 11.41

Para comprender el asunto, pudiera ser útil analizar su evolución. El concepto del § 4.1.18 de los mencionados Apéndices se ha tomado de la disposición 11.41 del Artículo 11 de servicios no planificados. Vale la pena mencionar el origen del número 11.41 para comprender mejor la situación. En aplicación de las disposiciones pertinentes de los Artículos 9 y 11 del RR con respecto a los servicios no planificados, si la administración «B», en aplicación de los mencionados Artículos, no completa satisfactoriamente el procedimiento de coordinación requerido con respecto a la administración «A» que ha completado satisfactoriamente los procedimientos pertinentes de estos Artículos ante la administración «B» y está inscrita en el Registro con conclusiones favorables, notifica a la Oficina sus asignaciones. La Oficina, al aplicar las disposiciones pertinentes del Artículo 11, devolvería las asignaciones en cuestión a la administración «B» debido a que la coordinación no se ha completado satisfactoriamente. La administración «B» podría entonces presentar de nuevo las asignaciones pidiendo a la Oficina que las examine con arreglo al número 11.32A y/o al número 11.33, según proceda. Si los resultados del examen de la Junta fuesen desfavorables, las asignaciones serían devueltas de nuevo a la administración «B». Si la administración «B» decide presentar de nuevo las asignaciones en cuestión, tiene que aplicar el número 11.41, al insistir en su reconsideración. La Oficina inscribirá las asignaciones provisionalmente en el Registro con la indicación de las administraciones cuyas asignaciones fueron la base de la conclusión desfavorable. La inscripción será modificada de provisional a definitiva en el Registro solamente si la Oficina es informada que las nuevas asignaciones han sido puestas en uso junto con las asignaciones que fueron la base de la conclusión desfavorable, al menos durante cuatro meses sin que se haya recibido queja de interferencia perjudicial. Se ha de señalar que el método anterior parece ser lógico, puesto que impide que las asignaciones inscritas no puestas aún en servicio bloqueen la inscripción en el Registro de otras asignaciones que están siendo puestas en servicio, y siendo protegidas por asignaciones subsiguientes. La disposición anterior está acoplada con la disposición número 11.42, que estipula «Si una asignación inscrita con arreglo al número 11.41 causa interferencia perjudicial a una asignación inscrita que haya dado lugar a conclusión desfavorable, la estación que utilice la asignación de frecuencia inscrita con arreglo al número 11.41 debe eliminar de inmediato la interferencia al recibir aviso de la misma». El concepto de esta última disposición es similar al del § 4.1.20.

Situación en los Apéndices 30 y 30A

La manera en que está funcionando el análisis de interferencia en estos Apéndices se basa en los efectos acumulados de la interferencia a las asignaciones existentes, que están constituidas por las ya calculadas más el efecto de una asignación entrante. En otras palabras, no hay ya una correspondencia de uno a uno entre la asignación interferida existente y la asignación interferente entrante. Esto se debe al hecho de que el margen de protección equivalente (EPM) se basa en el efecto acumulado de la suma de todas las interferencias en una asignación existente. Por otra parte, si el valor de EPM se redujese más allá de un determinado nivel, como resultado de varias señales/asignaciones interferentes, la asignación o asignaciones interferidas cuyo EPM está degradado más allá de un determinado nivel, no se identificarían ya como afectadas por las asignaciones entrantes subsiguientes.

Además, el concepto de interferencia perjudicial mencionado en los servicios no planificados es diferentes del concepto de no causar interferencia por encima de un determinado nivel, debido a que la interferencia perjudicial es un asunto subjetivo mientras que la interferencia permitida o aceptable es un asunto objetivo, por consiguiente el concepto que es utilizado en el caso de servicios planificados no puede ser utilizado para los casos de los Apéndices 30/30A.

Análisis

Volvamos ahora al asunto de cómo se aplicarán los § 4.1.18 a 4.1.20 a las asignaciones de los Apéndices §. En primer lugar, en lo que concierne al número de casos interferentes, la situación es diferente en el caso del Plan, por una parte, y en el caso de la Lista, y otros servicios cubiertos por las bandas de frecuencias de los Apéndices 30 y 30A. En el caso del Plan, el número de casos interferentes a los que podrían aplicarse los § 4.1.18 a 4.1.20 están limitados a tres, mientras que el número de casos interferentes a los cuales se podrían aplicar estos párrafos con respecto a la Lista y a otros servicios que utilizan bandas de frecuencias de estos Apéndices es ilimitado. Éste es un asunto importante que se ha de considerar cuidadosamente. Un rápido examen de estos párrafos revela lo siguiente.

Con respecto a la aplicación del Plan, se permite un máximo de tres interferencias. En este caso, una de las interferencias o las tres, que pueden provenir de una administración, o de varias administraciones, reducirían o degradarían el EPM de las asignaciones del Plan. Esto puede degradar también la asignación que sirvió de base para los desacuerdos en la medida en que ya no sería identificada como afectada por las subsiguientes asignaciones entrantes, que pondrían la asignación que sirvió de base para los desacuerdos en una posición tal que su EPM real sería degradado más y más sin que esto sea demostrado. Por consiguiente, esto impediría que la asignación que sirvió de base para los desacuerdos haga comentarios sobre sus asignaciones afectadas. El resultado sería que las asignaciones del Plan serían mantenidas en el fichero del RR pero solamente con existencia nominal y no con un valor real.

Además, cuando se pongan en uso las asignaciones del Plan víctima, en el caso de que estas tres interferencias que fueron el origen de la degradación del EPM tengan que eliminar la interferencia según lo previsto por el § 4.1.20, la administración responsable de la asignación del Plan que sirvió de base para el desacuerdo no sabe a cuál de estas tres fuentes de interferencia debe hacer referencia esta administración, porque es afectada por el efecto acumulado de estas tres asignaciones interferentes (sus efectos acumulados) y no necesariamente por su efecto individual (efecto de una sola fuente). Esa administración no tendría ningún punto de referencia. En el caso de que su EPM fuese degradado a un nivel inferior al identificado como afectado, si estas tres fuentes de interferencia cooperan entre sí de manera colectiva y positiva y reducen las interferencias al nivel aceptable (lo cual es casi improbable), las asignaciones del Plan sufrirían aún la interferencia de las fuentes no identificadas que causaron interferencia a la asignación que fue la base del desacuerdo puesto que no fueron identificadas por la Oficina como fuentes interferentes debido a su nivel muy bajo de EPM.

Sería interesante conocer si el concepto de eliminación de interferencia ha sido utilizado o no alguna vez. En caso afirmativo, ¿cuándo, por quién, en relación con qué redes? Y si se utiliza, ¿cómo una administración podrá eliminar la interferencia sin desactivar un determinado transpondedor o efectuar modificaciones de proceso de órbita, dado que el grado de la modificación del proceso en órbita es muy limitado? Además, habría consecuencias negativas de esta modificación del proceso en órbita, desde el punto de vista de las necesidades de los clientes. Asimismo, ¿qué garantías se darán de que, en tiempo real, esta medida será adoptada por la administración notificante de las asignaciones interferentes?

En otras palabras, todos estos arreglos serían teóricos e irrealizables.

Es muy dudoso e impracticable que cualquiera de los satélites del SRS operacionales interferentes puedan reducir de repente su interferencia al Plan del SSR víctima, debido a que habría algunas restricciones y consecuencias operacionales.

En cuanto a las asignaciones en la Lista, habida cuenta de que el número de interferencias es ilimitado, la situación es peor e incluso más catastrófica que en el caso de las asignaciones del Plan, explicado anteriormente.

Se debe señalar que las administraciones que apoyan la aplicación de los § 4.1.18 a 4.1.20 saben que las consecuencias negativas de esta aplicación las afectarían también a ellas de una manera o de otra. En otras palabras, las medidas de seguridad que establecieron en relación con las asignaciones del Plan para ayudarlas, causarían ahora más daño a sus asignaciones en la Lista que los daños causados a las asignaciones de otras administraciones  en el Plan. Estas administraciones no se dieron cuenta de esto cuando apoyaron la inclusión de los § 4.1.18 a 4.1.20 en el Artículo 4 de ambos Apéndices.

Por estos motivos, algunas administraciones consideran firmemente que los § 4.1.18 a 4.1.20 del Artículo 4 deben ser suprimidos.

_______________

1	Esta Resolución no se aplica a las bandas de frecuencias a las que se refiere el Plan de adjudicaciones que figura en el Apéndice 30B.


2	La expresión «estación espacial» puede aplicarse a varios satélites, a condición de que sólo uno se halle en funcionamiento en un momento cualquiera, y que las estaciones instaladas a bordo de los satélites sucesivos presenten características esenciales idénticas.
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