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1
Undécima serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B11) (continuación) (Documento 347)

1.1
La Presidenta invita a los participantes a proseguir el examen del Documento 347.

Artículo 5 (ADD 5.388B) (continuación)

1.2
El delegado de Argelia indica que Eritrea desea que su nombre se añada a la lista de países que figuran en ADD 5.388B, ya aprobado en Plenaria. El delegado de Gabón pide también que se añada el nombre de su país a la lista de países consignada en ADD 5.388B.

1.3
Se aprueban estas dos solicitudes.

Artículo 13 (ADD 13.12bis) (continuación)

1.4
El Presidente de la RRB indica que, como resultado de las consultas celebradas fuera de sesión, la RRB concluyó que no tenía observaciones que formular con respecto al Artículo 13 y, en particular, al inciso g), por lo cual estima que no es necesario seguir discutiendo el asunto. Agrega que la RRB aplicará puntualmente lo que decida la Conferencia.

1.5
El delegado de México anuncia que las delegaciones que se reunieron como consecuencia de lo ocurrido en la octava Sesión Plenaria acordaron que no debía modificarse la propuesta que se discute y solicitaron que la siguiente declaración se consignase en las actas de la sesión:


«La disposición 13.12bis g) no debe interpretarse en el sentido en que impida a la RRB 
proporcionar asistencia a las administraciones, especialmente a las de los países en 
desarrollo, para dar aplicación a las disposiciones del Reglamento de 
Radiocomunicaciones o a las Reglas de Procedimiento.»

1.6
El delegado de Colombia manifiesta su sorpresa por el hecho de que un miembro de la RRB solicite que se habilite a la RRB para pronunciarse sobre el momento y la forma de aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones. No comprende por qué razón sería necesario incorporar en las actas de la sesión una interpretación del Artículo 13, pide que se consigne igualmente el hecho de que no cabría interpretar en modo alguno las disposiciones que se discuten en el sentido de que faculten a la RRB en el sentido mencionado y señala que la RRB debe aplicar el Reglamento textualmente.

1.7
La Presidenta explica que la intención del delegado de México no era dar su propia interpretación del inciso g) sino garantizar que no se interprete de tal modo que la RRB no pueda prestar asistencia a los países en desarrollo en la aplicación del Reglamento de Radiocomunicaciones. El inciso señalado indica claramente que es preciso evitar que se aplique el Reglamento de Radiocomunicaciones sin el rigor necesario.

1.8
Se aprueba ADD 13.12bis.

Artículo 13 (MOD 13.18)

1.9
Se aprueba.

Artículo 25 (MOD 25.3)
1.10
El Presidente de la Comisión 4 precisa que en esta propuesta sólo se reproduce una parte del Artículo 25 y que es esta parte la que ha ocasionado más dificultades. Agrega que el resto del Artículo 25 se presentará en otro documento en primera lectura.

1.11
Se aprueba MOD 25.3 a reserva de que se armonice la versión española con las demás versiones lingüísticas.

Artículo 25 (SUP 25.4)

1.12
Se aprueba.

Artículo 29 (MOD 29.12)

1.13
El delegado de la República Árabe Siria dice que presentará ulteriormente una declaración escrita en relación con la Recomendación UIT-R RA.769 que se menciona en MOD 29.12.

1.14
Se aprueba MOD 29.12.

MOD Resolución 56 (CMR-2000); SUP Resolución 77 (CMR-2000)

1.15
Se aprueban.

MOD Resolución 221 (CMR-2000)
1.16
La delegada de Francia dice que en el punto 6 del resuelve se ha introducido un cambio que no se reproduce en el texto que se examina.

1.17
El Presidente de la Comisión 4 conviene con la oradora anterior y señala por otra parte que se modificó el punto 4 y que se añadió un punto 5. Agrega que tras el término «examen» que figura en el punto 5 habría que añadir la expresión «de su conformidad con los puntos 1.1, 1.3 y 1.4 de este resuelve». Agrega que en este contexto la Comisión 4 decidió que la Oficina indicaría en Plenaria la forma de interpretar dicha disposición.

1.18
El delegado de Indonesia pide que se suprima la expresión «de nuevo» que figura en la última frase del punto 3.1. Además, indica que la fórmula Gm utilizada para designar la máxima ganancia de abertura de cresta es incoherente y que la exactitud de la ecuación suscita dudas.

1.19
El Presidente de la Comisión 4 propone que se reexamine la fórmula y que fuera de sesión se proceda a calcular una vez más la ecuación.

1.20
Así se acuerda.

1.21
El representante de la BR recuerda que la Oficina no dispone de los programas informáticos necesarios para efectuar el cálculo e invita a las administraciones que dispongan de ellos a ponerlos a la disposición de la Oficina.

1.22
Habida cuenta de las observaciones formuladas, se aprueba MOD Resolución 221 (Rev.CMR‑03) en su forma enmendada.

ADD Anexo de la Resolución 221 (CMR‑2000)

1.23
El delegado de Kenya pide que en la versión francesa se suprima en el título del Anexo la expresión «liste des». 

1.24
Así se acuerda.

1.25
El delegado de la República Árabe Siria pide que en la Sección D del Anexo se reemplace la expresión «en los resuelve 1.1 y 1.3» por «en los resuelve 1.1, 1.3 y 1.4».  Añade que la reenumeración de la parte dispositiva de la Resolución concomitante a las modificaciones introducidas hace necesario este cambio. El delegado de Cuba apoya esta propuesta.

1.26
Así se acuerda.

1.27
Se aprueba la propuesta en su forma enmendada.

ADD Resolución [COM4/10] (CMR‑03)

1.28
El delegado de la República Islámica del Irán, refiriéndose al punto 3 del resuelve, no ve de qué características se trata y pide que se suprima este punto.

1.29
El delegado de Francia propone la siguiente formulación: «que se haga lo necesario para que en estos procedimientos se tomen en consideración en la medida de lo posible las tecnologías más recientes». 

1.30
El delegado de la República Islámica del Irán dice que, si bien, a su juicio, esta formulación es más adecuada, la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002), que emana de la Conferencia de Plenipotenciarios y cuya aplicación debe ser definida por la CMR, ocasiona dificultades de implementación, ya que puede ser utilizada para generar un número ilimitado de puntos del orden del día y prescribir el examen de una plétora de asuntos. Asimismo, mantener la expresión «las tecnologías más recientes» daría paso a incluir todo tipo de cuestiones en el orden del día de la Conferencia, lo que no sería deseable para los países en desarrollo, que no disponen de los recursos necesarios para participar plenamente en todos Grupos de Trabajo que habría que establecer para discutirlas. Por consiguiente, se trata de definir con claridad el ámbito de aplicación de dicha Resolución.

1.31
La Presidenta propone que, con el fin de evitar que el ámbito de aplicación de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002) se amplíe excesivamente, se adopte la siguiente formulación: «que se indique que en el estudio de estos procedimientos aplicables a las redes de satélite habría que tomar en consideración en la medida de lo posible las tecnologías más recientes». 

1.32
El delegado de la República Islámica del Irán señala estar dispuesto a aceptar esta formulación para no prolongar los debates.

1.33
El delegado de Arabia Saudita señala su insatisfacción ante el texto propuesto y recomienda que se reemplace la expresión «tecnologías más recientes» por «nuevas tecnologías». 

1.34
El delegado de la República Árabe Siria recuerda que planteó una objeción sobre el particular en la Comisión 4. En consecuencia, el término «procedimientos» que se utiliza en el resuelve 3 propuesto resulta inadecuado y debe suprimirse. Añade que cabe decir otro tanto del resuelve 5, cuya formulación abre paso a incluir un número ilimitado de puntos en el orden del día de una Conferencia.

1.35
La Presidenta pide al delegado de Francia que proponga una formulación satisfactoria, la cual se examinaría ulteriormente.

1.36
El delegado de Francia señala que, de hecho, el texto que aparece en el documento reproduce una de las disposiciones de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002). Por este motivo, se pregunta si la presente Conferencia puede negarse a tener en cuenta las decisiones de la Conferencia de Plenipotenciarios al precisar el ámbito de aplicación de la Resolución, y dice que prefería dejar en su estado actual el texto del resuelve 3. En efecto, si se intenta precisar el ámbito de aplicación de la Resolución se corre el riesgo de anular una decisión adoptada por la Conferencia de Plenipotenciarios.

1.37
El delegado de Luxemburgo indica que lo que se ha decidido por el momento es solicitar a la presente Conferencia y a otras Conferencias ulteriores que se cercioren de que tales procedimientos puedan aplicarse, a la vista de las tecnologías más recientes y que, por tanto, resulta perfectamente procedente conservar este texto, que es una consecuencia lógica de la decisión adoptada por la Conferencia de Plenipotenciarios de Marrakech.

1.38
El delegado de la República Islámica del Irán dice que, si bien es cierto que el punto que se examina deriva de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002), el término «procedimientos» remite al título de dicha Resolución, «Procedimientos de publicación anticipada, de coordinación, de notificación y de inscripción de asignaciones de frecuencias de redes de satélites».  Por el contrario, en el título de ADD Resolución [COM 4/10] (CMR-03), «Ámbito y criterios para aplicar la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002)», no se habla de procedimientos y, por consiguiente, no ve de qué procedimientos se trata. Si la Conferencia de Plenipotenciarios no ha podido definir un ámbito de aplicación preciso, ya que no tiene carácter técnico ni su propósito es reglamentar, la CMR no debería, por su parte, limitarse a reproducir exactamente las disposiciones de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002), sin definir antes con precisión el ámbito de su aplicación. En consecuencia, aceptaría que el delegado de Francia preparase un texto aplicable y transparente.

1.39
El delegado de Australia prefiere que se mantenga sin modificaciones el texto que dimana de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002) y en el cual, a su juicio, se precisa lo que debe entenderse por el término «procedimientos». 

1.40
El representante de la Federación de Rusia dice que en el resuelve 3 no se pasa de indicar la forma en que los trabajos deben realizarse y estima que no habría que perder demasiado tiempo discutiendo el asunto. Aprueba la propuesta del delegado de Francia encaminada a conservar el texto sin cambios.

1.41
El delegado de la República Árabe Siria recuerda que esta cuestión fue planteada en la Conferencia de Plenipotenciarios por el Grupo Árabe, ya que ciertas administraciones habían interpretado de manera incorrecta el texto que se discute. Añade que la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002) resulta clara sobre el particular, ya que pide a la CMR que defina con suma precisión el ámbito de aplicación de sus disposiciones pero no así que haya que reproducir el texto palabra por palabra.

1.42
La Presidenta no es partidaria de modificar el resuelve 3, ya que refleja una disposición de una Resolución adoptada por la Conferencia de Plenipotenciarios. Propone que no se introduzcan modificaciones en el resuelve 3 y que se tomen en consideración las preocupaciones expresadas por la República Árabe Siria y de la República Islámica del Irán.

1.43
El delegado de Arabia Saudita formula una objeción al respecto, por estimar que, de proceder así, la CMR se limitaría a reproducir la formulación de la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002), cuyo objeto no es el mismo que el de ADD Resolución [COM4/10] (CMR‑03).

1.44
La Presidenta dice que convendría leer la Resolución [COM4/10] (CMR‑03) conjuntamente con la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002), puesto que ambos textos son complementarios.

1.45
El delegado de la República Árabe Siria, refiriéndose al resuelve 5, plantea una objeción, a la que su Administración se referirá en una declaración, toda vez que la CMR no aplica la Resolución 86 (Rev. Marrakech, 2002). Sin embargo, manifiesta estar dispuesto a adoptar la decisión que tome la mayoría de los participantes.

1.46
Se aprueba ADD Resolución [COM4/10] (CMR‑03), habida cuenta de las observaciones formuladas.

ADD Resolución [COM4/24] (CMR‑03)

1.47
Se aprueba.

1.48
Habida cuenta de las observaciones y reservas expresadas, se aprueba en su totalidad y en su forma enmendada la undécima serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B11) (Documento 347).

2
Cuarto Informe del Presidente de la Comisión 4 (Documentos 320 y Addéndum 1, 321, 326, 330, 355 y DT/200)

2.1
El Presidente de la Comisión 4 presenta su cuarto Informe (Documento 355), en el que se señalan las cuestiones pendientes cuyo examen no ha concluido la Comisión. Sugiere que estos asuntos se examinen uno por uno y conjuntamente con los documentos conexos.

2.2
Así se acuerda.

2.3
El Presidente de la Comisión 4 presenta el undécimo Informe del Grupo de Trabajo 4A (Documento 320 y Addéndum 1), que contiene varias propuestas relacionadas con los puntos del orden del día 1.30 y 7.1.

Artículo 5 (MOD 5.416)

2.4
El Presidente de la Comisión 4 dice que la nota relativa a MOD 5.416 debería suprimirse en el Documento 320, ya que los asuntos que plantea se están abordando en el Grupo de Trabajo 4B.

2.5
Así se acuerda.

2.6
El delegado de Francia dice que la supresión propuesta de la última frase del número 5.416 no debería interpretarse en el sentido de que ya no resultan aplicables los límites establecidos por el Artículo 21 para la banda considerada.

2.7
Se aprueba MOD 5.416 teniendo presente la observación anterior.

Apéndice 5 (ADD 1c)bis)

2.8
El delegado de China dice que, dado que prosigue el debate sobre la Resolución 539 y que no se ha llegado a consenso alguno sobre el particular, no está en condiciones de apoyar por el momento las enmiendas propuestas con respecto al Apéndice 5, y que aguarda para pronunciarse los resultados de los debates del punto 1.34. La delegada de Canadá se reserva también el derecho de volver a las cuestiones suscitadas por el Apéndice 5 una vez que se disponga de los resultados de los debates referentes al punto 1.34.

2.9
Se aprueba la propuesta, tomando en consideración estos comentarios.

Apéndice 5 (MOD Cuadro 5-1)

2.10
El Presidente de la Comisión 4 señala que el cambio propuesto con respecto al Cuadro 5-1 debería suprimirse en el Documento 320, ya que está siendo examinado por el Grupo ad hoc 5 en el marco del punto 1.34 del orden del día.

2.11
Así se acuerda.

Artículo 7 (ADD 7.4bis)

2.12
La delegada de Canadá, respaldada por el delegado de la República Islámica del Irán, dice que la formulación de la nueva disposición propuesta diverge del texto convenido durante la última sesión del Grupo de Trabajo 4A, el cual se basó en el Documento DT/151. Así por ejemplo, si bien recuerda, la frase «formulario de coordinación» debería rezar «requisitos de coordinación» en el tercer inciso.

2.13
Tras los comentarios formulados sobre el particular por el Presidente de la Comisión 4 y los delegados de Brunei Darussalam, Francia y Canadá, la Presidenta sugiere que se aplace el debate de la disposición, hasta que se verifique lo que dice exactamente el Documento DT/151 y se discuta fuera de sesión hasta qué punto el texto de la disposición debería alinearse con este documento.

2.14
Así se acuerda.

2.15
Tras mantener consultas oficiosas, la delegada de Canadá dice que se ha propuesto que se supriman las referencias al Reglamento de Radiocomunicaciones que figuran entre corchetes en los tres primeros incisos (RR 1074, RR 1148 y RR 1074, respectivamente). Dice la oradora que se propuso también que en el cuarto inciso después de «existido» se inserte la expresión «o requisitos de coordinación », y que la expresión «no existiendo este formulario» se reemplace por «no existiendo este formulario de coordinación o requisitos de coordinación», y que al final del inciso «este formulario de coordinación» se reemplace por «estos formularios de coordinación o requisitos de coordinación». Con las enmiendas propuestas, la República de Corea expresa su disposición a levantar la reserva que había formulado en relación con el texto original. Si se aprueban estas enmiendas, podría suprimirse la nota editorial incluida en el ADD 7.4bis.

2.16
La Presidenta dice que en ausencia de objeciones, entenderá que estas propuestas resultan aceptables.

2.17
Así se acuerda.

2.18
En respuesta a una petición de aclaración formulada por el delegado de la República Islámica del Irán, el representante de la BR explica la interpretación de la Oficina. Los términos «coordinación», «formulario de coordinación» y «requisitos de coordinación» de la disposición ADD 7.4bis coinciden con los utilizados en el Artículo 9, por lo cual deberían armonizarse los términos utilizados en la versión francesa de ADD 7.4bis (véase, por ejemplo, el número 9.23). Añade que la expresión «requisitos de coordinación» remite a la lista de administraciones con las cuales se ha dispuesto coordinación para cada «formulario de coordinación».

2.19
La Oficina daría aplicación a las disposiciones que se discuten como sigue. Tratándose de la disposición señalada en el tercer inciso de ADD 7.4bis, esto es, cuando se aplique el número 11.32, la BR implementaría las disposiciones vigentes en la fecha en que reciba la información completa que ha de presentarse de conformidad con el número 9.34. Sin embargo, en caso de que un nuevo formulario de coordinación no vigente durante la fase de coordinación entre en vigor en la fecha de recepción de la correspondiente notificación, la BR tendría en cuenta ese nuevo formulario al examinar la notificación. Por ejemplo, en el número 9.13 se prescribe un nuevo formulario de coordinación entre satélites OSG y no OSG. Si la coordinación de una red de satélites OSG se hubiera emprendido con arreglo al número 9.7 y con anterioridad a la introducción del número 9.13, pero la notificación del caso se hubiese recibido antes de la entrada en vigor del número 9.13, la BR tendría en cuenta los números 9.7 y 9.13 en su examen de la notificación. Por otra parte, tratándose de la disposición estipulada en el cuarto apartado de ADD 7.4bis, si en el periodo de la coordinación se hubiese tenido en cuenta un formulario de coordinación que hubiera perdido vigencia en el momento de presentar la notificación, por haber sido suprimido, por ejemplo, por una CMR, la BR no tendría presente dicho formulario de coordinación en su examen de la notificación. Por otra parte, si en el momento de presentar una petición de coordinación hubieran estado vigentes y se hubiesen tenido en cuenta los números 9.7 y 9.13, pero en la fecha de presentar la notificación el número 9.13 hubiera perdido vigencia, la BR tomaría en consideración únicamente el número 9.7 en su examen de la notificación.

2.20
El orador señala que la Oficina estableció los requisitos de coordinación para la fase de coordinación e indicó que estos requisitos podrían cambiar ulteriormente. Por ejemplo, tratándose de tres administraciones que, con arreglo al número 9.7, decidieran proceder a una coordinación con respecto a una red de satélite OSG, el hecho de que las decisiones de una conferencia modificasen los criterios de coordinación antes de la fecha de la correspondiente notificación podría llevar a que, ulteriormente, la coordinación sólo fuera necesaria entre dos administraciones. En ese caso y durante la fase de notificación, la BR tendría en cuenta la necesidad de que llegasen a un acuerdo únicamente esas dos administraciones. Si, por otra parte, el cambio redundara en que cuatro administraciones decidieran proceder a coordinación, el acuerdo sólo sería necesario entre las tres administraciones originales.

Aspectos de recuperación de costos - Resolución 88 (Rev. Marrakech, 2002)

2.21
La Presidenta dice que en el Documento 320 debería suprimirse la Nota.

2.22
Así se acuerda.

Artículo 9 (MOD Nota8 9.2B.1, MOD Nota19 9.38.1)

2.23
Se aprueban.

ADD Resolución [COM4/7] (CMR-03)

2.24
La Presidenta señala el Addéndum 1 al Documento 320 que contiene el texto de un reconociendo adicional, basado en una propuesta de la Administración de Colombia, y que se incorporará a ADD Resolución [COM4/7] después del considerando e).

2.25
El Presidente de la Comisión 6, refiriéndose al resuelve 1, dice que los textos que figuran actualmente entre corchetes deberían enmendarse para que recen: «a los § 4.1.5, 4.1.15, 4.2.8 y 4.2.19 del Apéndice 30, a los § 4.1.5, 4.1.15, 4.2.8 y 4.2.19 del Apéndice 30A y al título del Artículo 6 del Apéndice 30B», y que habría que suprimir, por otra parte, los corchetes.

2.26
Así se acuerda.

2.27
Se aprueba ADD Resolución [COM4/7] en su forma enmendada.

SUP Resolución 83 (CMR-2000); Artículo 9 (MOD Título, ADD NOTA 6A A.9.7, MOD 9.5D, MOD 9.6, ADD Nota13bis 9.6.3, NOC 9.50); Artículo 11 (MOD Título, ADD Nota5A A.11.5, NOC 11.31)

2.28
Se aprueban.

Artículo 11 (MOD Nota8 11.31.1)

2.29
El Presidente de la Comisión 6 dice que MOD Nota8 11.31.1 ha sido objeto de un intenso debate. Para atender a las preocupaciones expresadas durante la discusión, sugiere que se inserte la palabra «también» en la última frase para que ésta rece: «con respecto a las administraciones que no hayan formulado objeciones con arreglo al número 9.21, la descripción de la asignación se efectuará también con una conclusión favorable».

2.30
Así se acuerda.

2.31
Se aprueba MOD Nota8 11.31.1 en su forma enmendada.

Apéndice 7 (MOD 1.4.4)

2.32
Se aprueba.

ADD Resolución [COM4/8] (CMR-03)

2.33
La Presidenta, refiriéndose a los resuelve 1 y 2, propone que las referencias a la CMR‑07 se pongan entre corchetes para permitir la introducción de los correspondientes cambios.

2.34
Así se acuerda.

2.35
El delegado de la República Islámica del Irán se pregunta qué repercusiones financieras tendría la Resolución para el UIT‑R y la Oficina de Radiocomunicaciones, especialmente debido al hecho de que la racionalización de los Artículos 9 y 11 del Reglamento de Radiocomunicaciones supondría una gran carga de trabajo. Se pregunta también si el asunto ha sido examinado por la Comisión 3.

2.36
El Presidente de la Comisión 3 dice que su Comisión no ha abordado concretamente esta cuestión. El orador añade que, como resulta claro que el asunto tiene repercusiones financieras, se encargará de su seguimiento en colaboración con la Oficina de Radiocomunicaciones.

2.37
El delegado de la República Árabe Siria, refiriéndose al invita a las administraciones, pide que se le aclare quién ayudaría a las administraciones a racionalizar y precisar los procedimientos de coordinación y notificación.

2.38
La Presidenta dice que, en su opinión, se invitará a las administraciones a contribuir al UIT‑R para asistir en la realización de esa tarea.

2.39
Se aprueba ADD Resolución [COM4/8] en su forma enmendada.

ADD Resolución [COM4/9] (CMR-03)

2.40
El delegado de Arabia Saudita, refiriéndose al resuelve invitar a las administraciones, dice que no le resulta claro a quién deben dirigirse las propuestas mencionadas.

2.41
La Presidenta sugiere que las palabras «presenten propuestas» se reemplacen por «presenten contribuciones al UIT‑R».

2.42
Así se acuerda.

2.43
Se aprueba ADD Resolución [COM4/9] en su forma enmendada.

MOD Resolución 33 (Rev.CMR-97)

2.44
El Presidente del Comité de Redacción dice que es necesario introducir modificaciones de forma en las referencias a las Resoluciones 703 (Rev.CAMR‑92) y 507 (CAMR‑79) que figuran, respectivamente, en la nota 1 y el punto 6.4.

2.45
Así se acuerda.

2.46
La delegada de Canadá, refiriéndose a la primera frase del párrafo 6.4, pregunta quién determinaría qué servicios de las administraciones podrían resultar afectados. La Presidenta dice que entiende que de ello debería encargarse la Oficina de Radiocomunicaciones. 

2.47
Se aprueba MOD Resolución 33 en su forma enmendada.

MOD Resolución 42 (Rev.Orb-88); MOD Resolución 507 (CAMR-79)

2.48
El Presidente de la Comisión 4 señala que las propuestas relativas a las Resoluciones 42 y 507 deberían suprimirse en el Documento 320, pues han sido aprobadas ya por la Plenaria y la Comisión 6, respectivamente.

2.49
Así se acuerda.

MOD Resolución 525 (CAMR-92); Anexo a la Resolución 525 (CAMR-92) (MOD 2, MOD 4, MOD 5); Resolución 528 (CAMR-92) (MOD Título, MOD 3)

2.50
Se aprueban.

2.51
La Presidenta invita a la Plenaria a considerar el duodécimo Informe del Grupo de Trabajo 4A (Documento 321) en el cual se consignan las propuestas referentes a la ampliación del plazo estipulado en los Artículos 9 y 11 para la puesta en servicio de redes. Destaca en especial la última frase del Informe en la que se señala que las modificaciones propuestas con respecto al Reglamento de Radiocomunicaciones se aplican a todas las redes en relación con las cuales se reciba información de publicación anticipada después del 5 de julio de 2003.

Artículo 9 (MOD 9.1)

2.52
Se aprueba.

Artículo 11 (MOD 11.44, SUP 11.44B, SUP 11.44C, SUP 11.44D, SUP 11.44E, SUP 11.44F, SUP 11.44G, SUP 11.44H, SUP 11.44I, MOD 11.48)

2.53
El delegado de Francia refiriéndose a MOD 11.44, dice que la versión francesa del texto que aparece al principio de la primera frase debería armonizarse con la inglesa.

2.54
El delegado de la República Islámica del Irán propone que el final de la primera frase de MOD 11.44 se vuelva a redactar teniendo presente MOD 9.5D (Documento 320), de modo que rece: «la información completa y pertinente conforme al número 9.1 o, en su caso, el número 9.2».

2.55
El delegado de Luxemburgo dice que podría aceptar la propuesta, en el entendimiento de que en el número 9.2 se contemplen modificaciones con una nueva fecha, sea porque se mencionen nuevas bandas de frecuencia o porque se rebasen los límites fijados.

2.56
El delegado de la República Islámica del Irán dice que las preocupaciones de Luxemburgo deberían quedar atendidas por la expresión «en su caso».

2.57
El Presidente de la Comisión 4 sugiere que se apruebe la enmienda propuesta por el delegado de la República Islámica del Irán en relación con MOD 11.44 y, apoyado por el delegado de la República Islámica del Irán, que se incorpore una enmienda similar en MOD 11.48.

2.58
Así se acuerda.

2.59
Se aprueban las propuestas en su forma enmendada.

2.60
El representante de la BR dice que, a la vista de los cambios que acaban de aprobarse en lo que concierne a la fecha de puesta en servicio de las redes de satélite, existe un cierto número de redes con respecto a las cuales las administraciones enviaron la información requerida para la publicación anticipada después del 22 de noviembre de 1997, y la disposición vigente hasta el término de la CMR‑03 en lo que respecta a la aplicación de los números 11.44 y 11.48 es que no se sobrepase un plazo de cinco años ni se solicite, además, una prórroga de dos. Actualmente, se encuentran en proceso de coordinación varias redes de este tipo, para las cuales rige un plazo de cinco años y que serán sin duda objeto de una solicitud de prórroga de dos. Con el fin de abarcar la totalidad de estas redes, respecto de las cuales la Oficina recibió la información de publicación anticipada entre el 22 de noviembre de 1997 y el 5 de julio de 2003, la Oficina propone que de ahora en adelante se aplique un prórroga a todas las redes de satélite respecto de las cuales se recibió después del 21 de noviembre de 1997 la información estipulada en el número 9.1, prórroga que llevaría a siete años el plazo entre la fecha de recepción de dicha información y la fecha de puesta en servicio de la red de que se trate. Las administraciones concernidas no tendrían necesidad ya de solicitar una ampliación del plazo fijado, pues la Oficina la concedería automáticamente, lo cual simplificaría la tarea de las administraciones y la Oficina.

2.61
La Presidenta indica que la BR propone que se apliquen las nuevas disposiciones a las redes con respecto a las cuales la información de publicación anticipada se recibió después del 21 de noviembre de 1997, es decir, retroactivamente, mientras que el Grupo de Trabajo 4A sugiere, en el Documento 321, aplicar únicamente dichas disposiciones a las redes con respecto a las cuales la información mencionada se haya recibido después del 5 de julio de 2003.

2.62
El delegado de Tonga, dice que el Grupo de Trabajo 4A abordó el asunto de la aplicación de las modificaciones propuestas únicamente al término de un largo debate sobre estas modificaciones, por lo cual no pudo consagrar a esta cuestión la atención necesaria. Opina que la propuesta de la BR es sumamente racional y debería tenerse en cuenta.

2.63
El delegado de Luxemburgo indica que todas las redes con respecto a las cuales la información pertinente se recibió después del 21 de noviembre de 1997 benefician ya de un plazo de siete años. Añade que la propuesta de la BR no significa que les concedería un plazo suplementario, y que dicha propuesta equivale únicamente a dar carácter automático a la prórroga de cinco a siete años.

2.64
El delegado de Francia se pregunta si con la propuesta de la BR no se corre el riesgo de restaurar redes que dejaron de considerarse al término del plazo de cinco años.

2.65
El representante de la BR asegura que no se restaurará ninguna red suprimida.

2.66
La Presidenta propone que los cambios que acaban de ser aprobados en lo que concierne a los Artículos 9 y 11 se apliquen siguiendo el método propuesto por el representante de la BR.

2.67
Así se acuerda.

2.68
La Presidenta invita a los participantes a examinar el Documento DT/200.

MOD Resolución 49 (Rev.CMR-2000)

2.69
Se aprueban los cambios de redacción que afectan a la primera frase de la Resolución, así como al considerando además h).

2.70
El Presidente de la Comisión 4 señala que se han presentado dos opciones en lo que atañe a la modificación del resuelve 2. Explica que la diferencia entre ambas opciones obedece a que las expresiones «a más tardar el 21 de noviembre de 2003» y «tomando la fecha más cercana» se han suprimido en la opción A y mantenido en la opción B. En este sentido, el orador señala que en la versión francesa no aparece ninguna diferencia entre ambas opciones, motivo por el cual debe armonizarse con la versión inglesa. Agrega que la Comisión 4 ha examinado ambas opciones y las opiniones a favor o en contra de la una o la otra son en número aproximadamente iguales.

2.71
El delegado de Tonga dice que la Comisión 4 no ha podido elegir la opción A o la B, ya que no se había solucionado aún el asunto de la fecha de puesta en servicio prevista en el número 11.44. Como ya se ha fijado un plazo único, improrrogable y asociado a su término con el principio de debida diligencia, resultaría más lógico armonizar las condiciones aplicables a las redes sujetas a la regla de los siete años con las aplicables a las redes objeto de la regla de los nueve años. Agrega que la opción A sería la más adecuada en este sentido.

2.72
Los delegados de los Emiratos Árabes Unidos, Viet Nam, y Arabia Saudita apoyan el parecer del orador anterior.

2.73
El delegado de Luxemburgo recuerda que la fecha del 21 de noviembre de 2003 fue el resultado de una decisión de la CMR‑2000, motivo por el cual debe conservarse. Añade que la opción B es la más racional. El delegado de los Países Bajos apoya al orador anterior, del mismo modo que lo hace la delegada de Canadá, que, hablando en nombre de la CITEL, agrega que la opción B es más simple ya que no entraña cambio alguno.

2.74
El delegado de Australia dice que optaría también por la opción B pero que, habiendo oído las preocupaciones expresadas por otras delegaciones y habida cuenta de la decisión adoptada en lo que concierne a las redes que fueron objeto de una publicación anticipada después del 21 de noviembre de 1997 y cuyos operadores han obtenido un plazo de siete años para presentar la información relativa al principio de debida diligencia, una solución de compromiso consistiría en conceder a las administraciones que presentaron la información de publicación anticipada antes del 21 de noviembre de 1997 un plazo de siete años a contar de la fecha de recepción de dicha información o bien un plazo que terminaría el 21 de noviembre de 2003. De este modo, las administraciones con redes que presentaron la información correspondiente durante la CMR‑97 dispondrían de nueve años para la puesta en servicio y de siete años para la presentación de informaciones referentes al principio de debida diligencia. El orador añade que las administraciones que presenten dicha información después de la Conferencia dispondrían también de un plazo de siete años.

2.75
La Presidenta propone que se pongan entre corchetes las opciones A y B y que se encomiende al delegado de Australia la redacción de una solución de compromiso.

2.76
Así se acuerda.

2.77
El Presidente de la Comisión 6 dice que el proyecto de nuevo § 2bis del resuelve no quedaría afectado por la decisión que se tomaría en cuanto a las opciones A y B del resuelve 2.

2.78
El representante de la BR indica que en el nuevo § 2bis propuesto figuran las palabras «antes de la puesta en servicio, pero en cualquier caso» que se ha han suprimido en el proyecto de modificación del § 4 del Anexo 1 a la Resolución. A su juicio, las dos disposiciones deben formularse de manera semejante en este contexto.

2.79
La Presidenta propone que se supriman las palabras citadas por el representante de la BR en el nuevo § 2bis del resuelve.

2.80
Así se acuerda.

2.81
Se aprueba ADD § 2bis del resuelve en su forma enmendada.

2.82
El Presidente de la Comisión 4 señala que su Comisión había decidido no conservar el ADD 7 del resuelve, por lo que no debería figurar en el Documento DT/200.

Anexo a la Resolución 49 (Rev.CMR-2000)

2.83
Se aprueba MOD § 3.

2.84
El Presidente de la Comisión 4 explica que la modificación propuesta en relación con el § 4 del Anexo 1, a saber la supresión de las palabras «antes de la entrada en servicio, pero a más tardar» y «de cinco años» figuraban entre corchetes en el Documento DT/200, ya que no se había adoptado aún la decisión relativa al número 9.1. En consecuencia, estos corchetes pueden suprimirse junto con las palabras que contienen.

2.85
Se aprueba MOD § 4 del Anexo 1 habida cuenta de las explicaciones dadas por el Presidente de la Comisión 4.

2.86
La delegada de Canadá señala que la modificación que acaba de aprobarse entrañaría la supresión del § 12 del Anexo 1, el cual remite a un sistema de prórroga que ha perdido vigencia. El representante de la BR dice que la modificación mencionada traerá como consecuencia la supresión de las mismas palabras en el § 5 del Anexo 1. El delegado de Japón indica que, por idénticas razones, debería introducirse la misma modificación en el § 6 del Anexo 1, donde convendría reemplazar las palabras suprimidas por «la expiración del plazo de siete años fijado para la puesta en servicio en virtud del número 11.44bis».

2.87
La Presidenta propone encomendar al delegado de Australia que prepare una versión en limpio del proyecto de revisión de la Resolución 49 en el que se incorporaría un texto de compromiso entre las opciones A y B del resuelve 2, las demás modificaciones aprobadas y las modificaciones o supresiones de diferentes disposiciones del Anexo 1, habida cuenta de las decisiones adoptadas.

2.88
Así se acuerda.

Anexo 2 a la Resolución 49 (Rev.CMR‑2000)

2.89
Se aprueban las modificaciones propuestas con respecto a los incisos d) y e) de la Sección A del Anexo 2.

2.90
El Presidente de la Comisión 4 señala que no es preciso tener en cuenta las demás modificaciones propuestas en relación con el Anexo 2 en el Documento DT/200.

2.91
La Presidenta propone que el delegado de Australia constituya oficialmente el Grupo ad hoc 7 de la Plenaria para desempeñar las tareas que se le han encomendado en cuanto a la revisión de la Resolución 49 y que presente directamente los resultados de sus trabajos a la Comisión de Redacción, que los someterá a la Plenaria en primera lectura.

2.92
Así se acuerda.

2.93
La Presidenta invita a los participantes a examinar el Documento 326.

Apéndice 5 (MOD Cuadro 5‑1)

2.94
Se aprueba con un cambio de redacción consistente en reemplazar «Resolución [4A16] (CMR‑03)» por «Resolución [COM4/19] (CMR-03)».

ADD Resolución [COM4/19] (CMR‑03)

2.95
El delegado de Arabia Saudita propone reemplazar «resuelve que ... sea revisado por una futura conferencia competente» por «resuelve recomendar que ... sea revisado por una futura conferencia competente».

2.96
Así se acuerda.

2.97
Respondiendo a una observación del delegado de la República Islámica del Irán, la Presidenta propone que, en lo que concierne a la versión inglesa del § 2 del encarga a la RRB se inserte el adjetivo «provisional» después de «Regla de Procedimiento».

2.98
Así se acuerda.

2.99
Se aprueba ADD Resolución [COM4/19] (CMR‑03), en el entendimiento de que habrá que citar en la versión inglesa del observando el considerando e) en lugar del considerando d).

2.100
La delegada de Canadá señala que en los Documentos 326 y 345 (B10) se proponen modificaciones con respecto al Apéndice 5 y sugiere que se armonicen los correspondientes textos. La Presidenta pide a la Comisión de Redacción que tome nota de esa necesidad.

NOC Resolución 34 (CAMR-79), NOC Resolución 51 (Rev.CMR-2000), NOC Resolución 55 (CMR-2000), NOC Resolución 58 (CMR-2000), NOC Resolución 73 (Rev.CMR-2000), NOC Resolución 80 (Rev.CMR-2000), NOC Resolución 81 (CMR-2000), NOC Resolución 223 (CMR-2000), NOC Resolución 224 (CMR-2000)

2.101
El Presidente de la Comisión 4 señala a los presentes el § 4 del Documento 355, en el que se menciona la revisión por parte de la Comisión 4 de un cierto número de Resoluciones. La Comisión 6 ha recomendado que se conserven las Resoluciones 34 y 73. El orador dice que la Comisión 4 no ha formulado propuestas en relación con esas dos Resoluciones o con las Resoluciones 51, 55, 58, 80, 81, 223 y 224. Agrega que se pidió a la Plenaria que confirmase que no se introducirán cambios en esas Resoluciones.

2.102
Se aprueba la propuesta de no modificar las Resoluciones 34, 51, 55, 58, 73, 80, 81, 223 y 224.

SUP Resolución 216 (Rev.CMR‑2000)

2.103
El Presidente de la Comisión 4 dice que su Comisión recomendó la supresión de la Resolución 216 (Rev.CMR‑2000) relativa a la posible ampliación de la atribución secundaria al servicio móvil por satélite (Tierra‑espacio) en la banda 14‑14,5 GHz para cubrir las aplicaciones aeronáuticas.

2.104
El delegado de Estados Unidos dice que la Conferencia no ha adoptado aún una decisión sobre la atribución relativa a la Resolución 216 y que resultaría inadecuado suprimir la Resolución antes de que se tome esa decisión.

2.105
La Presidenta sugiere que convendría aprobar SUP Resolución 216 antes de que se tome la decisión mencionada. Añade que en el caso muy hipotético de que dicha adopción se demostrase necesaria, cabría la posibilidad de reconsiderar el asunto en una sesión ulterior.

2.106
En ese entendimiento, se aprueba SUP Resolución 216.

2.107
El Presidente de la Comisión 4 presenta el Documento 330, cuyo Anexo contiene propuestas para modificar el Artículo 59 referente a la entrada en vigor y la aplicación provisional del Reglamento de Radiocomunicaciones. El orador indica que la formulación de ADD 59.7 es la normal en lo que respecta a la entrada en vigor de la mayoría de las disposiciones revisadas por la CMR‑03 y que la fecha propuesta para la entrada en vigor (1 de enero de 2005) se ha puesto entre corchetes. Se pide a la Plenaria que considere y apruebe la disposición con dicha fecha. Añade que en ADD 59.8 se enumeran las salvedades que afectarían a la disposición. Refiriéndose al § 6 del Documento 355, el orador indica que el proyecto de nueva Resolución [COM4/25] (CMR‑03), el cual se está terminando de redactar y del que no se dispone aún para su examen, daría información detallada sobre la aplicación provisional de las disposiciones revisadas por la CMR‑03. Propone que la Plenaria examine provisionalmente ADD 59.8 en espera de que se discuta la Resolución precitada.

2.108
El delegado de la República Islámica del Irán apoya la supresión de los corchetes que rodean ADD 59.7. Indica la necesidad de verificar, con propósitos de exactitud, las Resoluciones y las fechas de revisión estipuladas en el Artículo 59.

2.109
El Presidente de la Comisión 4 indica que no pueden modificarse las fechas de revisión indicadas en MOD 59.4 y MOD 59.6, ya que se aplican, respectivamente, a revisiones adoptadas en la CMR‑97 y la CMR‑2000.

2.110
El representante de la BR dice que todas las revisiones efectuadas por la CMR‑03 deben figurar en ADD 59.8. Así por ejemplo, la Resolución 49 que ha sido revisada por la CMR‑03, debería mencionarse en ADD 59.8, y también en MOD 59.4 y MOD 59.6.

2.111
La Presidenta indica que, de no haber objeciones, entenderá que podrían suprimirse los corchetes que rodean ADD 59.7 y que en principio podría aprobarse ADD 59.8. Agrega que la versión final será considerada en la última Plenaria.

2.112
En ese entendimiento, se aprueban MOD 59.1‑59.6 y ADD 59.7 sin corchetes, así como ADD 59.8.

3
Tercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (R3) (Documento 349)

3.1
El delegado del Reino Unido señala que MOD Cuadro 21-2 del Artículo 21 también aparece en el Documento 351 (R4).

3.2
El Presidente de la Comisión de Redacción dice que la Comisión esperaba proporcionar un MOD Cuadro 21-2 consolidado. Por desgracia, hay que lamentar que en dicho Cuadro, tal como éste figura en el Documento 349, se han deslizado cuatro errores. En la columna «Banda de frecuencias» las bandas 1 675-1 690 MHz (Región 2), 1 690-1 700 MHz (para los países de la Región 2 mencionados en el número 5.381) y 1 700-1710 MHz (Región 2) deberían suprimirse y habría que insertar «7 145-7 235 MHz» después de «5 850-7 075 MHz». En caso de que se apruebe MOD Cuadro 21-2 con estas enmiendas, sería necesario examinar el Cuadro una vez más durante el debate del Documento 351 (R4).

3.3
El delegado de España indica que la adición propuesta con respecto a la banda de frecuencias 7 145-7 235 MHz fue aprobada en lo que concierne únicamente a los números 21.3 y 21.5, mientras que en los límites consignados en la correspondiente columna de MOD Cuadro 21-2 también se incluyen los números 21.2 y 21.4.

3.4
El representante de la BR confirma que tal es el caso. Propone que se añada una nota en relación con la banda de frecuencias 7 145-7 235 MHz para indicar que, tratándose de dicha banda, sólo se aplican los límites especificados en los números 21.3 y 21.5.

3.5
En ese entendimiento, se aprueba MOD Cuadro 21-2 en su forma enmendada.

3.6
El delegado de Indonesia, refiriéndose al Artículo 21 (ADD 21.13bis), propone que se inserten las palabras «fuera del eje» después de «nivel de», con el fin de precisar esta disposición.

3.7
Así se acuerda.

3.8
Se aprueba ADD 21.13bis en su forma enmendada.

3.9
El delegado de Guatemala dice que su Administración desea que conste en actas que le plantea dificultades aplicar en un futuro inmediato la Resolución [COM5/4] (CMR-03), ya que actualmente cuenta con servicios en las bandas propuestas para su utilización por las soluciones avanzadas de protección pública y operaciones de socorro, y que no puede compartir dichas bandas.

3.10
El Presidente de la Comisión 6, refiriéndose a la Resolución [COM6/2] (CMR-03), dice que al final del resuelve 1 habría que insertar la expresión «y en las notas correspondientes a los puntos 4.1.5, 4.1.15, 4.2.8 y 4.2.19».

3.11
Así se acuerda.

3.12
El delegado de Francia dice que el inciso c) del Anexo 1 a la Recomendación [COM7/1] (CMR-03) debería armonizarse con la versión inglesa, a la vista de la enmienda aprobada en primera lectura.

3.13
Así se acuerda.

3.14
El Presidente de la Comisión 7, refiriéndose a la [Resolución/Recomendación [COM6/2] (CMR-03)], señala que, tras una serie de consultas oficiosas, se convino en considerar que las aplicaciones terrenales inalámbricas multimedios interactivas a nivel mundial deberían incluirse en el orden del día de la CMR-10, siempre que se conserve una Recomendación sobre el particular. Por consiguiente, propone que se supriman los corchetes y la palabra «Resolución» que figuran en el título del texto. En caso de que dicha propuesta se apruebe, convendría reemplazar «[resuelve invitar/invita al UIT-R]» por «invita al UIT-R».

3.15
La Presidenta dice que si se aprueban dichas enmiendas, habría que considerar el asunto durante el debate del punto 7.2 del orden del día.

3.16
En ese entendimiento, se aprueban las enmiendas propuestas por el Presidente de la Comisión 7.

3.17
En respuesta a una pregunta del delegado de la República Islámica del Irán sobre el alcance del acuerdo concertado durante la consulta oficiosa que se ha mencionado, el Presidente de la Comisión 7 indica que, en lo que concierne al proyecto de Resolución [7/A] (CMR-03) relativo al orden del día de la CMR-07 (Documento DT/207(Rev.1)), se ha acordado que el punto 1.10 del orden del día relativo al Apéndice 30B debería ponerse entre corchetes y que habría que incluir nuevos puntos del orden del día en relación con la banda de frecuencias 707-907 GHz, así como con la identificación de bandas y otros requisitos para las transmisiones a gran velocidad en el SFS. El orador señala que se convino también en precisar los textos de los puntos 1.9 y 1.2 y revisar los puntos 1.13 y 6. Por lo que hace al proyecto de Resolución [COM7/B] (CMR-03) referente al orden del día preliminar de la CMR-10 (Documento DT/207(Rev.1)), se ha acordado incluir un nuevo punto del orden del día sobre las aplicaciones terrenales inalámbricas multimedios interactivas a nivel mundial, a reserva de que se satisfagan las condiciones que ha mencionado anteriormente. Este punto reemplazaría al punto 3.2 del orden del día incluido erróneamente. En cuanto a las cuestiones que requieren estudio urgente, se acordó que las Comisiones de Estudio efectuarían los estudios necesarios y que el director de la BR informaría sobre los resultados en la CMR-07. Esos estudios abarcan cuatro esferas: planificación de la radiodifusión por satélite en torno a 20 GHz en las Regiones 1 y 3; posibles comunicaciones en hasta 3 000 GHz; definición de la SFS de alta densidad y definición de las HEO.

3.18
Se aprueba en su totalidad y forma enmendada la tercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (R3) (Documento 349).

Se levanta la sesión a las 18.00 horas.

El Secretario:
La Presidenta:
Y. UTSUMI
V. RAWAT
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