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1
Informe del Presidente del Grupo ad hoc 3 de la Plenaria (Documento 365)

1.1
El Presidente del Grupo ad hoc 3 de la Plenaria dice que el Documento 365 contiene propuestas relativas al punto 1.26 del orden del día de la Conferencia. Todos los participantes en los debates del Grupo ad hoc 3 de la Plenaria realizaron concesiones para llegar a un acuerdo en cuanto a los tamaños mínimos de antena en las bandas de 6 y 14 GHz. Los que proponían diámetros de antenas más pequeños convinieron en que podía mantenerse un tamaño mínimo para la banda de 6 GHz en 2,4 m, siempre que el tamaño mínimo para la banda de 14 GHz fuese de 0,6 m. No obstante, el Grupo Árabe y la República Islámica del Irán no aceptaron la propuesta de antenas inferiores a 2,4 m en la banda de 6 GHz o de 1,2 m en la banda de 14 GHz. Tampoco hubo el acuerdo de los países Árabes para incluir la banda de 14-14,5 GHz. Se propusieron por tanto dos alternativas. La primera opción consistiría en la selección de un valor de 1,2 m, con una nota a efectos de que puedan autorizarse las antenas de hasta 0,6 m si no producen más interferencia que la de una antena de 1,2 m, cuando cumplan los otros límites técnicos del Anexo 2 del proyecto de Resolución [COM4/20] y se satisfagan los requisitos de protección de los acuerdos de coordinación entre sistemas del SFS. La segunda opción consistiría en la selección de un valor de 0,6 m sin ninguna nota explicativa. Los que proponían esta opción consideran que el proyecto de Resolución [COM4/20] ya indica los requisitos.

1.2
La Presidenta invita a los participantes a considerar las propuestas del Documento 365.

Artículo 5 (MOD 5 925‑6 700 MHz, MOD 14‑14,25 GHz, MOD 14,25‑14,5 GHz, ADD 5.AA16, ADD 5.AA17, ADD 5.AA18)

1.3
El delegado de la República Árabe Siria dice que en relación con el ADD 5.AA16, el Grupo Árabe desea añadir la expresión «Excepto para los países mencionados en la nota x» antes de la expresión «esta utilización deberá ser conforme con la Resolución [COM4/20] (CMR-03)». Debe incorporarse la misma frase en el ADD 5.AA18.

1.4
Los delegados de la República Islámica del Irán y de Arabia Saudita dicen que no deben añadirse dichas condiciones para la aceptación de las notas propuestas.

1.5
Los delegados de Chipre y de Malta piden que se incluya a sus Administraciones en el ADD 5.AA18.

1.6
Así se acuerda.

1.7
Con las modificaciones indicadas se aprueban las propuestas.

SUP Resolución 82 (CMR-2000)

1.8
Se aprueba.

ADD Resolución [COM4/20] (CMR-03)

1.9
El delegado de la República Islámica del Irán propone una modificación en el considerando j) (que no afecta al texto en español).

1.10
El delegado de Canadá concuerda en la propuesta de que se modifique la frase para que diga «y permitirá reducir, en consecuencia, la interferencia combinada que afecte al servicio fijo».

1.11
Tras una objeción del delegado de la República Islámica del Iran, la Presidenta propone la redacción de compromiso «y permitirá reducir, en consecuencia, la interferencia combinada que afecte al servicio fijo».

1.12
Así se acuerda.

1.13
El delegado de la República Islámica del Irán, con el apoyo del delegado de Arabia Saudita, refiriéndose al § 6 del Anexo 1 del proyecto de Resolución [COM4/20] dice que la única forma de asegurar que las emisiones se interrumpan inmediatamente sería contar con un mecanismo automático. Propone por tanto que se añada la palabra «automáticos» después de «mecanismos». Si no hay mecanismos automáticos, las emisiones pueden continuar durante días, mientras que se entra en contacto con las administraciones que detectaron interferencia, con las que informaron sobre ella, con los directores y con otras administraciones.

1.14
El delegado de Canadá dice que no comparte esa opinión y considera que dicha adición iría en detrimento de la explotación de las estaciones terrenas a bordo de barcos (ESV).

1.15
El delegado de Suecia concuerda con él y añade que sería incongruente incluir una descripción detallada de los medios para incluir el cese inmediato en el texto de la Resolución. Corresponde a la administración que otorga la licencia y al operador el cumplimiento de las disposiciones. El delegado de Brasil se opone también a la inserción de la palabra «automáticos».

1.16
El delegado de la República Islámica del Irán se opone a la sugerencia de la Presidenta de incluir las palabras «preferentemente automáticos» después de «mecanismos».

1.17
El delegado de Grecia propone que el tema se estudie en el UIT-R y que se trate en una futura conferencia competente. 

1.18
El delegado de Canadá dice que la propuesta de incluir la palabra «automáticos» pretendía probablemente la salvaguardia contra las administraciones que no cumplen las disposiciones de los § 2 y 4 del Anexo 1. No obstante, ¿qué garantías hay de que cumplan con el § 6? Considera que la palabra es redundante.

1.19
Atendiendo a una sugerencia de la Presidenta, el delegado de la República Islámica del Irán dice que su Administración, con espíritu de compromiso, estará de acuerdo, muy a su pesar, en retirar su sugerencia de incluir la palabra «automáticos» en el § 6.

1.20
El delegado de la República Islámica del Irán apoya a los delegados de Arabia Saudita y de los Emiratos Árabes Unidos, en relación con el Anexo 2 del proyecto de Resolución [COM4/20] y específicamente con la primera nota del Cuadro de límites técnicos, explicando que la autorización de antenas inferiores a 0,6 m hará aumentar el número de antenas a bordo de barcos, con lo que aumentará la interferencia combinada en las estaciones terrenales. Cuando se trató un tema similar según el punto 1.24 del orden del día de la Conferencia, para reducir el tamaño de la antena de 4,5 m a 1,2 m, el argumento principal fue que el aumento del número de antenas haría aumentar la interferencia combinada. Propone por tanto que se inserte la palabra «combinada» después de la palabra «interferencia» en la primera oración de la nota, y que se añada otra nota que diga: «las administraciones que otorgan licencias se comprometerán de forma colectiva a facilitar los medios y las fases del cumplimiento de dicho requisitos». No es suficiente decir que la interferencia no aumentará; se deben aportar pruebas de que es así.

1.21
El delegado de Suecia recuerda que se ha llegado a un acuerdo en el Grupo de Redacción para que no haya un aumento de la interferencia combinada. Se opone por tanto a añadir la palabra «combinada» en la primera nota, tal como propone la delegación de Irán.

1.22
El delegado de Grecia dice que este punto es crucial para su Administración. Se opone a la propuesta de la República Islámica del Irán pero propone que se estudie en el UIT-R y que se trate en una conferencia futura.

1.23
El delegado de Canadá, con el apoyo de los delegados de Brasil, Países Bajos, Noruega, Alemania, y Australia, dice que no se deben dejar asuntos pendientes para conferencias futuras. El tema a debate se ha estudiado durante seis años y ya se ha llegado a conclusiones. En relación con la propuesta de la República Islámica del Irán, considera que es difícil entender cómo podrían actuar colectivamente las administraciones que conceden licencias para demostrar algo negativo - que no aumentará la interferencia combinada.

1.24
El delegado de Argelia apoya la propuesta de la República Islámica del Irán y considera sorprendente que los delegados no deseen que las administraciones que conceden licencias se responsabilicen de las disposiciones inherentes a dichas licencias. Cuando se concede a un barco la licencia para transportar productos peligrosos, por ejemplo, no se debe liberar a la administración que otorga la licencia de toda las responsabilidades de un accidente.

1.25
El delegado de la República Islámica del Irán pregunta por qué se cita en otros puntos la responsabilidad colectiva de las administraciones para cumplir ciertos requisitos, pero no se incluye en el punto actual. Respondiendo a la sugerencia de la Presidenta de que su propuesta se trate a nivel nacional, dice que los barcos con antenas de cierto tamaño que se acercan a un país deben aceptar la responsabilidad de disminuir la interferencia causada a los servicios terrenales. La reunión de redacción en la que se llegó al denominado compromiso tuvo lugar durante una Sesión Plenaria y no asistió a ella. No puede considerarse que se trate de una reunión oficial y revindica el derecho de discutir los temas. 

1.26
El delegado del Reino Unido señala a la atención el hecho de que el Anexo 2 ofrece dos opciones para el diámetro mínimo de las antenas de ESV: 1,2 m (con la nota) y 0,6 m. Propone que se adopte una decisión sobre dicho tema antes de debatir la primera nota. Muestra su preferencia por el mantenimiento del valor 0,6 m del Cuadro y la supresión de la nota. 

1.27
El delegado de Francia concuerda con el orador precedente, pero dice que también puede aceptar el valor de 1,2 m con la nota. Respondiendo al comentario del delegado de Argelia, señala que el problema no es el de la responsabilidad de las administraciones. Tal como se indica en la nota, las administraciones que conceden licencia aceptaron la responsabilidad de tener en cuenta la Recomendación UIT-R SF.1650. Sería imposible imponer una responsabilidad colectiva, tal como ha subrayado Suecia, el coordinador europeo y los Países Bajos. Por tanto, debe mantenerse sin cambios la nota o, preferentemente, debe mantenerse el valor 0,6 m en el Cuadro sin la nota.

1.28
El delegado de Noruega apoya a los delegados del Reino Unido y de Francia y dice que Noruega preferiría el valor de 0,6 m en el Cuadro, pero que con espíritu de compromiso, puede también aceptar el de 1,2 m, siempre que se mantenga sin cambios la nota.

1.29
El delegado de Suecia se muestra a favor del valor de 0,6 m sin la nota, pero también puede aceptar la inclusión de la nota, aunque sin modificar el texto.

1.30
El delegado de la Federación de Rusia dice que puede aceptar el valor de 1,2 m en el Cuadro, dejando la nota como está, aunque no está contento con dicha solución.

1.31
El delegado de la República Islámica del Irán, recuerda que en la Asamblea de Radiocomunicaciones su país se opuso a una reducción del tamaño de la antena, y dice que puede aceptar el valor de 1,2 m en el Cuadro, sustituyendo «0,6 m» por «0,9 m» en la nota.

1.32
El delegado de Cuba apoya el valor de 1,2 m del Cuadro, sin nota -preferencia que se basa en la Recomendación pertinente aprobada en la Asamblea de Radiocomunicaciones-, pero podría aceptar el valor de 1,2 m con la nota.

1.33
El delegado de Grecia prefiere el valor de 0,6 m del Cuadro, sin la nota.

1.34
El delegado de India propone mantener el valor de 1,2 m en el Cuadro junto con la nota.

1.35
El delegado de Suecia dice que, con un espíritu de compromiso, puede aceptar el valor de 1,2 m del Cuadro, siempre que se haga una referencia al valor de 0,6 m en la nota. Si no es posible, prefería que en el Cuadro figure el valor de 0,6 m.

1.36
El delegado de Grecia dice que, si concuerda con la propuesta de 1,2 m para el Cuadro más la nota, no puede aceptar discusión alguna en cuanto al tamaño de la antena de 0,6 m.

1.37
El delegado de Estados Unidos propone avanzar sobre la base de la redacción original del Documento 365. 

1.38
La Presidenta propone mantener el valor de 1,2 m en el Cuadro y eliminar los corchetes que lleva, suprimiendo la referencia al valor de 0,6 m del Cuadro y manteniendo sin cambios la nota.

1.39
El delegado de China apoya dicha propuesta, pero propone que en el último renglón del Cuadro, así como en la tercera nota se suprima la expresión «fuera del eje» y se le inserte la expresión «densidad de la» antes de «p.i.r.e.».

1.40
La Presidenta señala que los parámetros y la redacción proceden directamente de Recomendaciones del UIT-R.

1.41
El delegado de Australia dice que, como el objetivo de los límites de la p.i.r.e. fuera del eje no es proteger los servicios terrenales, sino satélites distintos de aquél con el que se comunica la ESV, sería preferible mantener la referencia a los límites fuera del eje.

1.42
El delegado de China dice que, a la luz de dicha explicación, puede retirar su propuesta.

1.43
El delegado de la República Islámica del Irán dice que puede aceptar con gran reticencia la sugerencia del Presidente, pero únicamente a condición de que suprima la segunda nota.

1.44
La Presidenta propone que, por lo referente al Anexo 2 del proyecto de Resolución [COM4/20], en el Cuadro relativo a las limitaciones técnicas aplicables a las ESV, en la primera fila de la columna «14‑14,5 GHz» diga «1,2 m*», que se mantenga la primera nota y que se suprima la segunda.

1.45
Así se acuerda.

1.46
El delegado de Indonesia refiriéndose al punto denominado «Límites fuera del eje» del Anexo 2 al proyecto de Resolución [COM4/20] (CMR-03), propone que se sustituya la frase «máxima p.i.r.e.» por «máxima p.i.r.e. fuera del eje» en los textos de introducción a los Cuadros de los valores para 5 925‑6 425 MHz y 14,0‑14,5 GHz. Señala también una corrección de redacción en el Cuadro de valores para que en la columna de 5 925‑6 425 MHz en vez de «48º < ( < 180º» diga «48º < ( ( 180º». Es precisa una modificación correspondiente en el Cuadro para la banda 14,0‑14,5 GHz.

1.47
El delegado de Canadá dice que la introducción de la frase «p.i.r.e. máxima fuera del eje» modificaría el significado técnico del párrafo, cuando el objetivo es limitar la p.i.r.e. máxima en toda dirección dentro de 3 grados.

1.48
La Presidenta sugiere que, como la propuesta de inclusión de la expresión «fuera del eje» parece modificar el sentido, se mantenga el texto del título «Límites fuera del eje» que figura en el Documento 365, con los cambios de redacción propuestos.

1.49
Así se acuerda.
ADD Recomendación [COM4/B (CMR-03)

1.50
Se aprueba.

2
Primer y segundo Informes del Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria (Documentos 368 y 369)

2.1
El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que dicho Grupo ha debatido dos puntos relacionados entre sí: en primer lugar la posible revisión de la Resolución 539 (CMR‑2000) tal como se solicitaba en el punto 1.34 del orden del día y, en segundo lugar, las propuestas presentadas por las Administraciones de la República de Corea y Japón según los puntos 1.30 y 1.37 del orden del día. Estos temas quedaron reflejados en su primer y segundo Informes (Documentos 368 y 369), respectivamente, que deben considerarse juntos. Indica dos correcciones de redacción en el proyecto de revisión de la Resolución 539 que figura en el Anexo 1 del Documento 368 (la supresión de la palabra «o» en el primer inciso del encarga a la Oficina de Radiocomunicaciones 1 y la sustitución del «resuelve 4» por «resuelve 5» en el encarga a la Oficina de Radiocomunicaciones 2). El texto del Anexo 1 al Documento 368 representa un compromiso delicado al que se llegó tras amplios debates.

2.2
Continúa explicando las dos opciones que plantea el Documento 368. El Grupo ad hoc eligió proponer una solución reglamentaria basada en una combinación de dos métodos que implica dejar que se adopten límites estrictos hasta un cierto ángulo de llegada y a continuación efectuar la coordinación utilizando el número 9.11 del Reglamento de Radiocomunicaciones por encima de dicho ángulo. La opción 1 consiste en modificar el método del límite estricto en el enfoque de coordinación a un ángulo de 65º y la opción 2 consiste en modificar el método en un ángulo de 82º. Señala a la atención el Cuadro de valores de densidad de flujo de potencia asociados a los dos posibles ángulos de los enfoques. El Grupo ad hoc aprobó el texto del Documento 368, pero no se decidió entre las dos opciones. Llegó a la conclusión que si se elige la opción 2, debe incluirse en las Actas de la Sesión Plenaria un texto que permita a la administración notificante solicitar la asistencia de la Oficina. Dicho texto se indicaba en la primera página del Documento 368.

2.3
El delegado del Reino Unido dice que el texto representa un compromiso considerable de todas las partes. Aunque no está contento con todos sus aspectos, puede aceptar en principio las propuestas de ambos documentos.

2.4
El delegado de China recuerda los debates precedentes sobre el tema y dice que ha entendido claramente que la discusión actual debe basarse en la hipótesis de un ángulo de 82º como valor crucial entre los límites estrictos y la coordinación, con un valor de la densidad de flujo de potencia de –118. No ve que ello se refleje en las soluciones que plantea el Documento 368 y considera por lo tanto difícil aceptar una opción u otra.

2.5
La Presidenta lanza el debate sobre la modificación de la Resolución 539 (CMR-2000) que figura en el Anexo 1 al Documento 368.

2.6
Se aprueba el epígrafe considerando.

2.7
Se aprueba el epígrafe insta con una modificación que propone el delegado de la República Árabe Siria para sustituir la palabra «insta» por «alienta» o «invita».

2.8
Se aprueba el resuelve 1.

2.9
En relación con el resuelve 2, el delegado de China reitera su apoyo al valor de 82º con el valor correspondiente de la densidad de flujo de potencia de –118.

2.10
El delegado de la Federación de Rusia apoya el valor de 82º de la opción 2.

2.11
El delegado de Japón apoya la opción 1, es decir, la de 65º con una densidad de flujo de potencia de –118, insistiendo en la necesidad de considerar el equilibrio entre el servicio por satélite y los servicios terrenales.

2.12
El delegado de la República Árabe Siria dice que el Grupo Árabe ha propuesto un ángulo de 65º.

2.13
El delegado de Canadá dice que debe tenerse en cuenta que si se acepta el valor de 82º, se impondrían límites en una zona de servicios del sistema del SRS (sonora) para la que dicha atribución tendría poca utilidad.

2.14
El delegado de Francia apoya el límite de la densidad de flujo de potencia de –118, pero señala que el valor de 65º no permite la protección de todo el territorio de China, por ejemplo. No obstante, si se aprueba el valor de 82º el sistema japonés podría no funcionar. Propone por tanto como compromiso la cifra de 76º.

2.15
El delegado de Estados Unidos considera que la opción 1 representa el compromiso óptimo entre el SRS (sonora) y los servicios terrenales. Recuerda que la Resolución 539 (CMR‑2000) encarga al UIT-R que evite la imposición de restricciones indebidas a cualesquiera de los servicios, aspecto en el que también insiste el delegado de la República Islámica del Irán.

2.16
El delegado de Finlandia dice que hay una concordancia generalizada sobre un valor de la densidad de flujo de potencia de –118 dBW y que el ángulo crucial que propone Francia como compromiso es aceptable.

2.17
El delegado de China dice que el ángulo de 76º como valor crucial entre los límites estrictos y el procedimiento de coordinación, junto con un valor de la densidad de flujo de potencia de –118 dBW dejaría algunas grandes ciudades sin protección. No obstante, puede aceptar con pesar la propuesta de Francia, como compromiso.

2.18
El delegado de Japón no puede aceptar la propuesta de Francia y considera que debe lograrse un equilibrio entre los servicios por satélite y terrenales.

2.19
El delegado del Reino Unido dice que la propuesta de Francia es un compromiso razonable y aceptable e insta a Japón a aceptarlo. No impedirá el funcionamiento de los sistemas de satélite.

2.20
El delegado de la Federación de Rusia señala que la interferencia real en los servicios terrenales se producirá únicamente en su país y China; y resulta fácil para otros países aceptar la propuesta. El servicio terrenal de Rusia sufrirá interferencia adicional y por tanto no está en condiciones de aceptar el valor crucial de 76º. Propone que el tema se vuelva a considerar tras el debate del Documento 369 que está estrechamente ligado al Documento 368.

2.21
El delegado de Canadá no cree que la solución de compromiso propuesta funcione para el servicio de radiodifusión por satélite.

2.22
El delegado de la República Islámica del Irán dice que debe encontrarse una solución técnica práctica que pueda aplicarse también en el futuro.

2.23
El delegado de Japón dice que puede aceptar un ángulo de 76º pero no una densidad de flujo de potencia de –118 dBW.

2.24
El delegado de la República Árabe Siria apoya a la República Islámica del Irán y a Canadá: debe ser posible aplicar la decisión de la CMR-03 en todo el mundo.

2.25
La Presidenta dice que la cuestión de la aplicabilidad a nivel mundial puede considerarse una vez que se haya alcanzado un compromiso e invita a los participantes a considerar el Documento 369.

2.26
El Presidente de la Comisión 5 de la Plenaria, presenta su segundo Informe (Documento 369) y dice que el Grupo aprovechó su trabajo para revisar la Resolución 539 (CMR‑2000) tratando de ampliar la aplicabilidad de la Resolución para abarcar la banda 2 605‑2 630 MHz. Las inquietudes manifestadas en el Grupo respecto a la OSG se resolvieron mediante un enfoque innovador que se tradujo en la propuesta de texto de la disposición número 5.418bis del Anexo 1 al Documento 369. El enfoque consiste en establecer unos límites estrictos de la densidad de flujo de potencia hasta un cierto ángulo de llegada y permitir la coordinación del número 9.11 para ángulos superiores, pero exigiendo que haya un límite estricto de la densidad de flujo de potencia de 1 000 km fuera de la zona de servicio (es decir, fuera del territorio nacional). Este requisito se impuso porque la cobertura era estrictamente nacional y para responder a las reservas relativas a los servicios terrenales. Insiste en que la solución se aplique estrictamente a los dos países que utilizan esa parte de la banda según la nueva nota propuesta y no se aplicará a ningún otro sistema del SRS OSG que funcione en dicha parte del espectro. Esta solución se considera estrictamente como una forma de atender a la reserva particular que expresaron la República de Corea y Japón para sus sistemas nacionales.

2.27
El Grupo estudió también si puede emplearse el mismo enfoque para tratar el tema de los sistemas del SRS OSG en la banda superior 2 630‑2 655 MHz. Ello dio lugar al texto del Anexo 2 al Documento 369 que modifica la disposición número 5.418. Todo el texto del MOD 5.418 se puso entre corchetes pues en el Grupo no se consideró posible aceptar la disposición tal como esta redactada. El Grupo abordó también un tema planteado por el Director de la BR en el Addéndum 3 al Documento 4 relativo a la aplicabilidad de las notas 5.418A, 5.418B y 5.418C. Los textos resultantes que no eran controvertidos pero que ofrecen la aclaración que solicitaba el Director de la BR figuran también en el Anexo 2.

2.28
El delegado del Reino Unido propone que se corrija un error de redacción en la tercera oración del ADD 5.418bis, modificando la redacción para que diga: «Una administración enumerada en esta disposición no tendrá simultáneamente dos asignaciones de frecuencia superpuestas, una con arreglo a esta disposición y la otra con arreglo a las disposiciones del número 5.416».

2.29
Así se acuerda.

2.30
El delegado de la República de Corea propone que para evitar la confusión, la palabra «sistemas» de la segunda oración del ADD 5.418bis se sustituya por «servicios».

2.31
El representante de la BR dice que la redacción normal sería: «Esta utilización está limitada a los sistemas con cobertura nacional».

2.32
Se aprueba dicha redacción.

2.33
Respondiendo a una petición del delegado de India en relación con el ADD 5.418bis, el Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria confirma que la nota se aplica únicamente a los sistemas nacionales de la República de Corea y del Japón. No ha habido debate en cuanto a la extensión de su utilización a otros países.

2.34
El delegado de la Federación de Rusia concuerda en principio con el ADD 5.418bis pero alberga serias dudas en cuanto al límite de 1 000 km en la última oración del texto. En la reunión del Grupo ad hoc, la distancia propuesta era de 200 km, poniéndola entre corchetes. El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que el valor de 200 km fue propuesto por los países de la CEPT. Entiende que se acordó el límite de 1 000 km, pero propone que la Federación de Rusia y la República de Corea discutan del tema.

2.35
La Presidenta propone que se ponga el valor de «1 000 km» entre corchetes y se continúe debatiendo el tema.

2.36
Así se acuerda.

2.37
El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que los ADD 5.418Abis, ADD 5.418Bbis y ADD 5.418Cbis son disposiciones paralelas pensadas para aplicar a otros servicios el mismo mecanismo que se propone en el ADD 5.418bis. Con el acuerdo de no seguir aplicando el número 22.2, es necesario especificar los tres mecanismos distintos de coordinación entre los diferentes tipos de sistemas espaciales que funcionan en dicha banda. Respondiendo a una cuestión del representante de la BR, dice que la referencia en el 5.418Bbis y en el 5.418Cbis debe ser al número 5.418 y no al 5.418bis.

2.38
Se aprueban los ADD 5.418Abis, ADD 5.418Bbis y ADD 5.418Cbis, con las modificaciones señaladas.

2.39
Se aprueba el MOD 2 520‑2 655 MHz.

2.40
La Presidenta invita a la reunión a examinar el Anexo 2 del Documento 369.

2.41
El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que en el MOD 5.418 el enfoque empleado para la banda 2 605‑2 630 MHz ha de aplicarse a la banda superior 2 630‑2 655 MHz. Los nombres de Bangladesh, Belarús, Singapur y Sri Lanka deben retirarse del MOD 5.418, tal como ya ha acordado la Conferencia.

2.42
El delegado de Japón dice que, a pesar de que la propuesta del MOD 5.418 se había recibido en el Grupo ad hoc 5 de la Plenaria únicamente el día anterior, lo que no deja tiempo para realizar un estudio técnico, y de que el punto 1.34 del orden del día de la Conferencia no contempla los temas OSG, puede aceptar la propuesta, siempre que en la última oración del primer párrafo la distancia de 1 000 km se cambie por la de 1 500 km y que se suprima la expresión «para ángulos de llegada superiores a 35 grados», a fin de que haya una cierta flexibilidad.

2.43
El delegado de India concuerda en que es difícil estudiar los aspectos técnicos de las propuestas formuladas en un momento tan avanzado de la Conferencia. No puede por tanto aceptar actualmente el MOD 5.418.

2.44
El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que Japón ya ha expresado sus salvedades en cuanto al tema en el Grupo ad hoc y que cabría esperar la propuesta de una modificación del ángulo, pero que la supresión de la redacción que propone ese delegado daría lugar a problemas.

2.45
El delegado del Reino Unido dice que el Anexo 2 es un componente importante del conjunto y propone poner entre corchetes la distancia de 1 000 km y el ángulo de 35º para que lo discutan los países interesados. El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria señala que, aunque la propuesta menciona una banda ancha de 2 535‑2 655 MHz, la utilización de atribuciones adicionales está limitada por la Resolución 528 (CAMR‑92) al tramo superior de 25 MHz de la banda, a saber, 2 630‑2 655 MHz.

2.46
La Presidenta propone que se pongan entre corchetes los valores «1 000 km» y «35 grados» para un nuevo debate extraoficial, eliminando los corchetes de todo el MOD 5.418.

2.47
Así se acuerda.

2.48
Volviendo al examen del Documento 368, el delegado de Japón dice que el valor de la densidad de flujo de potencia para un ángulo de 76º debe ser de –115 dBW a fin de evitar una restricción innecesaria de los servicios por satélite.

2.49
El delegado de China dice que no puede aceptar el valor de –115 dBW propuesto por Japón. Por tanto, sería imposible llegar a ninguna conclusión en cuanto al punto 1.34 del orden del día.

2.50
La Presidenta, el Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria y los delegados de la Federación de Rusia, Francia y la República Islámica del Irán consideran que en la reunión se ha estado muy cerca de llegar a un compromiso e insisten en la importancia de adoptar una decisión sobre el tema en la actual Conferencia.

2.51
La Presidenta propone que se acepte el ángulo de 76º y que se pongan entre corchetes los valores de la densidad de flujo de potencia de –115 dBW y –118 dBW.

2.52
Así se acuerda.

2.53
El delegado de Francia señala que se ha planteado la posibilidad de extender la Resolución 539 a la banda 2 605‑2 630 MHz.

2.54
El Presidente del Grupo ad hoc 5 de la Plenaria dice que la posibilidad pareció aceptarse en general y que puede arreglarse con la Secretaría para efectuar los cambios consecuentes necesarios en el texto que son en gran medida de redacción, conforme a los cambios convenidos en la Plenaria.

2.55
La Presidenta solicita al Grupo ad hoc 5 de la Plenaria que continúe dicha tarea.

La sesión se levanta a las 12.00 horas.
El Secretario:


La Presidenta:
Y. UTSUMI


V. RAWAT
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