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Sr. N. VASSILIEV, Jefe del TSD
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En las actas de la reunion se consignan las deliberaciones detalladas y completas de los miembros
de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones sobre los puntos abordados en el orden del
dia de la 90 reunion de la Junta. Las decisiones oficiales de la 90* reunion de la Junta del
Reglamento de Radiocomunicaciones figuran en el Documento RRB-22-2/15.
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Asuntos tratados
Apertura de la reunion

Adopcion del orden del dia

Informe del Director de la BR

Reglas de Procedimiento

Lista de Reglas de Procedimiento

Cuestiones y solicitudes relativas a la prorroga del plazo
reglamentario para la puesta en servicio o la reanudacion del
servicio de asignaciones de frecuencias a redes de satélites

Comunicacion de la Administraciéon de Indonesia en la que
solicita una ampliacion del plazo reglamentario para la
reanudacion del servicio de las asignaciones de frecuencias a la
red de satélites NUSANTARA-HI-A

Comunicacion de la Administracion de la Federacion de Rusia por
la que se solicita una prorroga del plazo reglamentario para la
puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de
satélites SKY—F

Comunicacion de la Administracion de Papua Nueva Guinea en
la que facilita informacion complementaria sobre la red de
satéelites NEW DAWN 25 en respuesta a la decision de la
89" reunion de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones

Comunicacion de la Administracion de Francia relativa a la
solicitud de prorroga del plazo reglamentario para la puesta en
servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites
AST-NG-NC-QV (no OSG)

Casos de dificultades de coordinacion e interferencia perjudicial

Comunicacion de la Administracion de Tiirkiye sobre la
interferencia perjudicial causada por las redes de satélites
ARABSAT en 30,5°E a las redes de satélites TURKSAT en
31°E

Comunicacion de la Administracion de Arabia Saudita (Reino
de) relativa a la coordinacion de las redes de satélites SA y 6A
de ARABSAT en la posicion orbital 30,5° E y la red de satélites

Documentos

RRB22-2/0J/1

RRB22-2/DELAYED/1

RRB22-2/DELAYED/2

RRB22-2/2
RRB22-2/2(Add.1)
RRB22-2/2(Add.2)
RRB22-2/2(Add.3)
RRB22-2/2(Add.4)
RRB22-2/2(Add.5)
RRB22-2/2(Add.6)
RRB22-2/2(Add.7)

RRB22-2/2(Add.10)

RRB22-2/1
RRB20-2/1(Rev.6)

RRB22-2/5

RRB22-2/8

RRB22-2/12

RRB22-2/13(Rev.1)

RRB22-2/6
RRB22-2/14
RRB22-2/2(Add.8)
RRB22-2/2(Add.9)



https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-OJ-0001/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-SP-0001/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-SP-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0001/es
https://www.itu.int/md/meetingdoc.asp?lang=es&parent=
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0005/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0008/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0012/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0013/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0006/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0014/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0002/es
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Asuntos tratados
TURKSAT-5A en la posicion orbital 31° E en la banda Ku
(10,95-11,2 GHz; 11,45-11,7 GHz y 14,0-14,5 GHz)

Casos de interferencia perjudicial

Comunicacion de la Administracion de Japon sobre la
interferencia perjudicial de las redes de satélites rusas a las redes
de satélites japonesas en 128° E

Comunicaciéon de la Administracion del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte relativa a la interferencia perjudicial
causada a las emisiones de ciertas estaciones de radiodifusion en
ondas decamétricas del Reino Unido publicadas con arreglo al
Articulo 12 del RR

Comunicacion de la Administracion de Japon por la que se
solicita la modificacion del procedimiento de publicacion en la
BR IFIC de las notificaciones de sistemas/redes de satélites no
OSG de la banda 17,3-17,8 GHz que no estan sujetos a limites
de dfpe ni al procedimiento de coordinaciéon dispuesto en la
Seccion II  del Articulo9 del Reglamento de
Radiocomunicaciones

Comunicaciéon de la Administracion de la Federacion de Rusia
sobre el examen por la Oficina de Radiocomunicaciones de la
UIT de las notificaciones relativas a las asignaciones de
frecuencias a estaciones IMT con sistemas de antenas activas en
la banda de frecuencias 24,25-27,5 GHz

Comunicacion de la Administracion de Liechtenstein en la que
se solicita una prorroga de un afio para los objetivos de la
Resolucion 35 (CMR-19) relativos a todas las notificaciones de
redes de satélite sujetas a dicha Resolucion

Consideracién de cuestiones relativas a la Resolucion 80
(Rev.CMR-07)

Confirmacion de la fecha de la proxima reunion y fechas
indicativas de las futuras reuniones

Otros asuntos
Aprobacion del resumen de decisiones

Clausura de la reunion

Documentos

RRB22-2/7

RRB22-2/10

RRB22-2/4

RRB22-2/9

RRB22-2/11

RRB22-2/15


https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0007/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0010/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0004/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0009/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0011/es
https://www.itu.int/md/R22-RRB22.2-C-0015/es
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1 Apertura de la reunion

1.1 El Presidente declara abierta la 90%reunion de la Junta del Reglamento de
Radiocomunicaciones a las 09.00 horas del lunes 27 de junio de 2022 y da la bienvenida a los
miembros de la Junta. Observa con satisfaccion la presencia de todos ellos y les desea una muy
fructifera reunion.

1.2 El Director de la Oficina de Radiocomunicaciones, en nombre del Secretario General, da
asimismo la bienvenida a los miembros de la Junta, sefialando con agrado que se trata de la segunda
reunidn presencial consecutiva a la que asisten todos los miembros de la Junta. También sefiala que,
desde marzo de 2022, la Asamblea Mundial de Normalizacion de las Telecomunicaciones
(Ginebra, 2022) y todas las Comisiones de Estudio y Grupos de Trabajo del Sector de
Radiocomunicaciones de la UIT (UIT-R) han celebrado reuniones presenciales con participacion a
distancia, lo que ha facilitado en gran medida el progreso de los trabajos, y que la Conferencia
Mundial de Desarrollo de las Telecomunicaciones (Kigali, 2022) se ha celebrado con gran éxito en
formato presencial con participacion a distancia. Asimismo, confirma que la Conferencia Mundial de
Radiocomunicaciones de 2023 (CMR-23) y la Asamblea de Radiocomunicaciones de 2023 (AR-23)
tendran lugar en Dubai (Emiratos Arabes Unidos) en las fechas acordadas. Por ultimo, el Director
desea a la Junta una fructifera reunion.

2 Adopcion del orden del dia (Documentos RRB22-2/0J/1, RRB22-2/DELAYED/1 y
RRB22-2/DELAYED/2)

2.1 A peticion del Presidente, y de conformidad con los métodos de trabajo de la Junta, el debate
de todos los puntos del orden del dia relacionados con la Administracion de Arabia Saudita, incluida
la consideracion de las comunicaciones tardias, se efectuara bajo la presidencia del Vicepresidente.

2.2 El Sr.Botha (SGD) pone de relieve las dos ultimas contribuciones tardias
(Documentos RRB22-2/DELAYED/1 y 2). Declara que el Documento RRB22-2/DELAYED/1
contiene la respuesta de la Administracion de Tiirkiye a la comunicacion recibida de la
Administracion de Arabia Saudita, contenida en el Documento RRB22-2/14 y, por ende, podria
asignarse al mismo punto del orden del dia. Sin embargo, la comunicacion no se recibi6é dentro del
plazo adecuado.

23 El Documento RRB22-2/DELAYED/2 contiene la respuesta de la Administracion de China
a la comunicacion de la Administracion del Reino Unido, contenida en el Documento RRB22-2/10,
y, por tanto, podria examinarse en el mismo punto del orden del dia. La comunicacion también se ha
recibido fuera del plazo previsto y solo en chino, aunque ya est4 disponible en inglés.

2.4 Por otra parte, sefala que el Documento RRB22-2/3 ha sido retirado, ya que la
Administracion de Japon ha solicitado que se suprima la red del caso.

2.5 El Vicepresidente sefala que los Documentos RRB22-2/6 y 14 y los Addenda 8 y 9 al
Documento RRB22-2/2 guardan relaciéon con la situacion de coordinaciéon o de interferencia
perjudicial entre las Administraciones de Arabia Saudita y Tiirkiye y, por ese motivo, propone que se
examinen en el mismo punto del orden del dia.

2.6 El Sr. Hoan se muestra de acuerdo con la propuesta de tratar todos esos documentos en el
mismo punto y sugiere que se separe ese punto de los demds casos de interferencia perjudicial, ya
que las comunicaciones de Arabia Saudita y Tiirkiye se refieren en ultima instancia a cuestiones de
coordinacion. Asimismo, propone que el Documento RRB22-1/DELAYED/7 se examine en el
mismo punto, dado que el Documento RRB22-2/6 se ha enviado en respuesta al mismo.
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2.7 La Sra. Jeanty es partidaria de tratar los documentos relativos a las Administraciones de
Arabia Saudita y Tiirkiye en un solo punto, al igual que el Sr. Talib, que destaca la importancia de
separar este punto de los demas casos de interferencia perjudicial, cuya resolucion exige
planteamientos muy diferentes.

2.8 Por su parte, el Sr. Borjon, estima que este asunto deberia examinarse junto con los otros
casos, ya que las administraciones han presentado una reclamacion de interferencia perjudicial.

2.9 La Sra. Beaumier es partidaria de tratar los documentos relativos a las Administraciones de
Arabia Saudita y Tiirkiye en un solo punto y por separado de los demds casos de interferencia
perjudicial, ya que los Documentos RRB22-2/6 y 14 tratan, sin lugar a dudas, tanto de la interferencia
perjudicial como de la situacion de la coordinacién. Ademas, los demads casos requieren la asistencia
de la Junta para resolver la interferencia perjudicial, pero no presentan dificultades de coordinacion.
En el caso de las Administraciones de Arabia Saudita y Tiirkiye, se requiere la asistencia de la Junta
en ambos ambitos.

2.10  El Vicepresidente propone tratar en un solo punto los documentos relativos a casos de
dificultades de coordinacion y de interferencia perjudicial.

2.11 Asi se acuerda.

2.12  La Sra. Beaumier propone aplazar el examen del Documento RRB22-2/DELAYED/1 hasta
la siguiente reunion, de conformidad con las decisiones adoptadas anteriormente por la Junta, ya que

la comunicacion se recibio fuera del plazo y su contenido ya se ha tratado en el Documento RRB22-
2/6.

2.13  EIl Sr. Henri es partidario de aplazar el Documento RRB22-2/DELAYED/1 hasta la proxima
reunion, ya que es importante recalcar a las administraciones la necesidad de respetar las reglas que
rigen la presentacion de documentos y, ademas, dicho aplazamiento no afectaria negativamente al
examen por la Junta de dicha cuestion, que de todas maneras se volvera a examinar probablemente
en la siguiente reunion.

2.14  La Sra. Jeanty, el Sr. Talib y el Sr. Borjon se muestran a favor de aplicar el examen del
Documento RRB22-2/DELAYED/1 hasta la 91? reunion de la Junta, pero la Sra. Hasanova propone
que se acepte a titulo informativo solamente, en consonancia con decisiones anteriores de la Junta.

2.15  La Sra. Beaumier afirma, en cambio, que en el caso anterior se aceptod el examen de un
documento tardio recibido fuera de plazo, porque era la primera vez que se debatia esa cuestion y la
Junta necesitaba toda la  informacion  disponible para poder examinarla. El
Documento RRB22-2/DELAYED/1, por el contrario, versa sobre una cuestion que se viene
debatiendo desde hace tiempo y se limita a completar la informacién ya incluida en el
Documento RRB22-2/6.

2.16 El Vicepresidente asume que la Juna desea posponer el examen del
Documento RRB22-2/DELAYED/1 hasta su préxima reunion.

2.17 Asi se acuerda.

2.18 La  Sra.Beaumier no estd de acuerdo con que se incluya el
Documento RRB22-1/DELAYED/7 en el orden del dia, ya que ello podria crear a confusion. Se hace
referencia al mismo en el Documento RRB22-2/6 y podria consultarse facilmente a titulo de
referencia.

2.19  El Sr. Hoan anade que el Documento RRB22-1/DELAYED/7 sigue siendo pertinente para
la presente reunion, por cuanto el Addéndum 8 del Informe del Director es una respuesta directa y
especifica a su contenido.

(509630)



6
RRB22-2/16-S

2.20  EIl Sr. Henri aduce que, como el Documento RRB22-1/DELAYED/7 ya se habia presentado
en la 89 reunion de la Junta, no deberia volver a incluirse en el orden del dia. Las comunicaciones
sobre los problemas de coordinacion e interferencia que afectan a las Administraciones de Arabia
Saudita y Tiirkiye hacen referencia a muchos documentos, y todos se tendran en cuenta cuando la
Junta examine el caso, pero solo deben incluirse en el orden del dia los documentos que guardan
relacion directa y se han remitido para su examen en la presente reunion. La Sra. Beaumier se
muestra de acuerdo.

2.21 Asi se acuerda.

2.22  Refiriéndose al Documento RRB22-2/DELAYED/2, el Sr. Talib indica que la comunicacion
incumple la Regla de Procedimiento relativa a la presentacion de documentos tardios relativos a las
comunicaciones de otras administraciones por dos motivos: se ha recibido fuera de plazo y solo en
chino. Propone que se aplace su examen hasta la 91* reunion de la Junta; el Sr. Azzouz hace suya
dicha propuesta.

2.23 Asi se acuerda.

2.24  La Junta adopta el proyecto de orden del dia con modificaciones indicadas en el Documento
RRB22-2/0J/1(Rev.1). Decide posponer el examen de los Documentos RRB22-2/DELAYED/1 y
RRB22-2/DELAYED/2, por haberse recibido una vez cumplido el plazo de diez dias para las
contribuciones tardias relativas a las comunicaciones de otras administraciones, previsto en el nimero
1.6 de la Parte C de las Reglas de Procedimiento, y encarga a la Oficina que afiada dichos documentos
al orden del dia de la 91? reunion.

3 Informe del Director de la BR (Documentos RRB22-2/2 y Addenda 1 a7y 10)

3.1 El Director presenta su informe habitual en el Documento RRB22-2/2. Refiriéndose al § 4,
sobre informes de interferencias perjudiciales y/o infracciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones (RR) en virtud del Articulo 15 del RR, y declara que en la reunion multilateral
de coordinacion de frecuencias celebrada los dias 8 y 9 de junio de 2022 se lograron grandes avances
en los casos de interferencia perjudicial entre Italia y sus paises vecinos en relacion con los planes de
radiodifusion digital sonora (DAB) y de television. Con respecto al caso de interferencia perjudicial
a las estaciones de radiodifusion en ondas decamétricas de la Administracion del Reino Unido, afirma
que, de conformidad con las decisiones de la Junta en su 89 reunion, la Oficina ha tratado de
organizar una reunion de coordinacidn bilateral entre las Administraciones de China y del Reino
Unido. Sin embargo, todavia no se ha convocado debido a la falta de acuerdo sobre el titulo y el
alcance de la reunion.

3.2 Refiriéndose al § 7, relativo a la revision de las conclusiones de las asignaciones de
frecuencias a los sistemas del servicio fijo por satélite (SFS) no geoestacionario (no OSG) en virtud
de la Resolucion 85 (CMR-03), senala que el cuadro se esta alargando, ya que no se han suprimido
las lineas finalizadas sobre la situacion de la revision de la densidad de flujo de potencia equivalente
(dfpe) en virtud del Articulo 22 del RR.

33 En el Addéndum 2 se resume la situacion de las siete solicitudes de nueva adjudicacion con
arreglo al Articulo 7 del Apéndice 30B del RR.

34 El informe sobre los trabajos relativos a las comunicaciones de la Resolucion 559 (CMR-19),
que abarca hasta finales de mayo de 2022, figura en el Addéndum 6 y no en el cuerpo del informe,
debido a que el plazo de preparacion del informe se adelant6. Los progresos realizados con respecto
a la resolucion fueron motivo de satisfaccion para todos. Desde la 89* reunidn de la Junta, la Oficina
no habia anulado ninguna red de la Parte A que pudiera repercutir en el margen de proteccion
equivalente (MPE) del enlace descendente de las comunicaciones con arreglo a la Resolucion 559.
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3.5 En respuesta a una pregunta del Sr. Henri, el Director afirma que, hasta ahora, la Oficina ha
sido capaz de gestionar sus recursos para paliar el impacto de las restricciones presupuestarias a las
que debe hacer frente la UIT. La situacion sigue siendo bastante incierta y las fluctuaciones del tipo
de cambio CHF/USD también repercuten en las finanzas de la UIT.

Medidas aplicadas desde la ultima reunion de la RRB (§ 1 del Documento RRB22-2/2 y
Anexo 1)

3.6 Respondiendo a una pregunta del Sr. Hashimoto, el Sr. Vallet (Jefe del SSD) declara que
la carta circular mencionada en el parrafo 3h) del Anexo 1 ya estd terminado. Una vez traducida, la
firmara el Director y se distribuira.

3.7 La Junta toma nota del § 1 y del Anexo 1 al Documento RRB22-2/2, relativos a las medidas
dimanantes de las decisiones adoptadas por la Junta en su 89* reunion.

Tramitacion de notificaciones de sistemas terrenales y espaciales (§2 del
Documento RRB22-2/2 y Anexos 2y 3)

3.8 El Sr. Vassiliev (Jefe del TSD), refiriéndose al Anexo 2 al Documento RRB22-2/2 sobre la
tramitacion de notificaciones relativas a los servicios terrenales, pone de relieve los cuadros
contenidos en el mismo e indica que en el periodo de referencia se han revisado 104 asignaciones a
estaciones de los servicios terrenales inscritas en el Registro Internacional de Frecuencias (MIFR).

3.9 El Sr. Vallet (Jefe del SSD) senala a la atencion de los presentes los cuadros sobre la
tramitacion de notificaciones de redes de satélites contenidos en el Anexo 3 al
Documento RRB22-2/2.

3.10 La Junta toma nota del § 2 del Documento RRB22-2/2, relativo a la tramitacién de las
notificaciones de sistemas terrenales y espaciales, y agradece al Director que haya indicado que, a
pesar de las restricciones presupuestarias, hay suficientes recursos para tramitar las notificaciones.

Aplicacion de la recuperacion de costes a la tramitacion de redes de satélites (§ 3 del
Documento RRB22-2/2 y Anexo 4)

3.11  EI Sr. Vallet (Jefe del SSD), refiriéndose al § 3.1 del Documento RRB22-2/2 y al Anexo 4
al mismo, declara que desde la 89* reunion de la Junta se ha anulado una red de satélites por impago
o atraso en el pago.

3.12  Resumiendo el § 3.2, subraya que, en respuesta a la pregunta formulada en la reunion del
Consejo de la UIT, la Oficina proporcionard mas informacion en la proxima reunion del Consejo
sobre la conveniencia de revisar el Acuerdo 482 (modificado en 2020) con objeto de sufragar los
gastos de la Oficina.

3.13  La Junta toma nota de los § 3.1 y 3.2 del Documento RRB22-2/2, relativos a los pagos
atrasados y las actividades del Consejo, respectivamente, en relacion con la aplicacion de la
recuperacion de costes a las notificaciones de redes de satélites.

Informes de interferencia perjudicial y/o infracciones al RR (Articulo 15 del Reglamento de
Radiocomunicaciones) (§ 4.1 del Documento RRB22-2/2)

3.14  EIl Sr. Vassiliev (Jefe del TSD), tras recordar los Cuadros 1 a 4 del informe del Director,
observa que entre el 1 de mayo de 2021 y el 30 de abril de 2022 la Oficina ha recibido un total de
329 comunicaciones relativas a informes sobre interferencias perjudiciales y/o infracciones.

3.15 La Junta toma nota del § 4.1 del Documento RRB22-2/2, relativo a las estadisticas de
interferencia perjudicial e infracciones al Reglamento de Radiocomunicaciones.
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Interferencia perjudicial causada a estaciones de radiodifusion en las bandas de ondas métricas
y decimétricas entre Italia y sus paises vecinos (§ 4.2 del Documento RRB22-2/2 y Addenda 1y
4)

3.16  EI Sr. Vassiliev (Jefe del TSD) declara que, desde la 89? reunion de la Junta, la Oficina ha
recibido una comunicacion de la Administracion de Eslovenia (Addéndum 1) de fecha 2 de junio
de 2022. Segin esa administracion, no se ha producido mejora alguna en la situacion de las
interferencias de radio en MF. Ademas, la Administracion de Italia sigue recurriendo a los derechos
del Acuerdo Regional (Ginebra, 1984) (Acuerdo GE84) para oponerse sistematicamente a que se
registren las estaciones eslovenas, ignorando las obligaciones derivadas de dicho acuerdo.

3.17  El Addéndum 4 contiene el informe sobre la reunion multilateral de coordinacion de
frecuencias entre Italia y sus paises vecinos, celebrada los dias 8 y 9 de junio de 2022. Desde la
anterior reunion, se han mantenido dialogos bilaterales y multilaterales entre las partes interesadas, e
Italia ha adoptado una nueva ley relativa a la reglamentaciéon de MF que dara al ministerio italiano
competente un mandato para resolver los casos de interferencia perjudicial y racionalizar la
utilizacion del espectro. Italia ha firmado acuerdos sobre canales DAB con algunos paises vecinos.
En cuanto a las listas de prioridades de las emisoras de radiodifusion sonora en MF, la situacion de
las interferencias no ha mejorado, salvo en el caso de Francia, debido a la compleja situacion de la
MF en Italia. En el transcurso de las conversaciones se formularon varias propuestas de solucion,
algunas de las cuales no pueden aplicarse debido al marco juridico existente. En la reunion
multilateral, Italia se mostré dispuesta a mejorar el proceso de coordinacion con Eslovenia. Se han
mantenido las conclusiones y recomendaciones de la anterior reunion multilateral.

3.18  El Presidente agradece a la Oficina la organizacion de la reunion multilateral y el apoyo
prestado a las administraciones implicadas para resolver la prolongada situacién de interferencia.
Observa que se ha avanzado mucho en la resolucion de los casos de interferencia relacionados con
las estaciones DAB y DVB-T, mientras que apenas se ha avanzado en los casos relacionados con las
estaciones de radiodifusion sonora en MF. Informa, ademas, que estd previsto celebrar otra reunion
multilateral en mayo/junio de 2023.

3.19  El Sr. Hashimoto manifiesta su agradecimiento a la Oficina por haber convocado la reunion
multilateral, que ha proporcionado una excelente oportunidad para que las administraciones
implicadas pudieran exponer los problemas a los que se enfrentan. Aunque la situacion de las
interferencias varia segun el pais, se ha encontrado una forma de avanzar y se prevé alcanzar nuevos
progresos antes de la proxima reunion multilateral.

3.20  El Sr. Azzouz, observa la objecion de la Administracion de Italia a la inscripcion de una
estacion eslovena modificada en el Plan con arreglo al Acuerdo GE84, como se indica en el
Addéndum 1 al Documento RRB22-2/2, y aprecia la ayuda y los esfuerzos de la Oficina para facilitar
la coordinacion entre las Administraciones de Italia y sus paises vecinos, incluida Eslovenia. La Junta
debe alentar a las administraciones interesadas a proseguir la coordinacion de buena voluntad y a
intercambiar la informacion necesaria para resolver los casos de interferencia perjudicial a las
estaciones de MF. La Oficina debe seguir prestando asistencia e informar a la Junta de los progresos
realizados. Da las gracias a la Oficina por la organizacion de la reunion multilateral y a las
administraciones interesadas por su participacion. Sefiala que la Administracion de Italia se ocupara
de los casos de interferencia perjudicial a las estaciones de radiodifusion sonora en MF una vez
concluido el Plan DAB.
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3.21  La Sra. Hasanova agradece a la Oficina el haber organizado la reunion multilateral y la
asistencia prestada a las administraciones para resolver los problemas de interferencia. Se congratula
de que se hayan firmado acuerdos sobre canales DAB entre Italia y los paises vecinos y espera que la
Administracion de Italia atienda las cuestiones planteadas por Eslovenia y resuelva los problemas de
interferencia en lo que respecta al Acuerdo GE84. La Oficina debe seguir facilitando la celebracion
de reuniones para ayudar a las administraciones interesadas a resolver los problemas de interferencia
e informar sobre los progresos realizados en la préxima reunion de la Junta.

3.22  El Sr. Talib elogia los esfuerzos desplegados por la Oficina para resolver los antiguos
problemas de interferencia y se congratula de los resultados positivos alcanzados, incluidos los de
Francia, que deberian servir para alentar a las demdas administraciones implicadas. Espera que se
organicen reuniones bilaterales bajo los auspicios de la Oficina para seguir avanzando antes de la
proxima reunion multilateral, que no tendra lugar hasta dentro de un afo.

3.23  La Sra. Jeanty agradece a la Oficina el haber organizado la reunién multilateral anual. Si
bien se congratula de los progresos realizados en los planes de TV y DAB, lamenta que no se haya
registrado evolucion alguna en la situacion de las interferencias en MF, salvo en lo que respecta a
Francia. Le complace saber que Italia se ocuparéd del Plan de MF una vez concluido el Plan DAB y
que la nueva legislacion permitird mejorar la situacion con mayor facilidad. También observa con
satisfaccion que la Administracion de Italia ha manifestado su voluntad de mejorar el proceso de
coordinacion con Eslovenia. Entiende que se celebraran nuevas reuniones bilaterales para facilitar los
avances en la proxima reunion multilateral.

324 La Sra.Beaumier manifiesta su agradecimiento a la Oficina por ayudar a las
administraciones a resolver los casos de interferencia perjudicial, por haber organizado la reunioén
multilateral y por presentar un informe detallado al respecto. Si bien se ha avanzado mucho en los
planes de TV y DAB, la situacion de MF ha mejorado poco. Dado que las administraciones asistentes
a la reunién multilateral decidieron mantener las conclusiones y recomendaciones de la reunion
anterior, la Junta deberia reiterar en general sus conclusiones anteriores. Deberia instar a la
Administracion de Italia a tomar todas las medidas posibles para eliminar la interferencia perjudicial
en las estaciones de sonido MF de los paises vecinos, atendiendo a la lista de prioridades; y dar
instrucciones a la Oficina para que siga prestando asistencia a las administraciones afectadas e
informando de los progresos logrados. Las iniciativas bilaterales tienen mas probabilidades de arrojar
resultados que una reunion multilateral prematura.

3.25  El Sr. Hoan da las gracias a la Oficina por haber organizado la reuniéon multilateral y por
ayudar a las administraciones a resolver la prolongada situacion de interferencia perjudicial. Acoge
con satisfaccion la nueva legislacion que otorga a la autoridad italiana pertinente el mandato de
resolver la interferencia y racionalizar la utilizacion del espectro, por lo que confia en que de esta
manera se acelerara la eliminacion de interferencia perjudicial a las estaciones MF en los paises
vecinos. La reunion multilateral anual no resulta suficiente, habida cuenta de los considerables
esfuerzos necesarios para resolver la situacion y, por ese motivo, la Oficina debe instar a las
administraciones implicadas a continuar celebrando reuniones de coordinacion bilaterales.

3.26  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion sobre este particular:

«La Junta considerd detenidamente el § 4.2 del Documento RRB22-2/2 y sus Addenda 1 y 4 sobre la
interferencia perjudicial causada a las estaciones de radiodifusion en las bandas de ondas métricas y
decimétricas entre Italia y sus paises vecinos. La Junta tomo nota con satisfaccion de los avances
realizados y de los resultados conseguidos en la resolucion de casos de interferencia perjudicial
causada a las estaciones DAB y DVB-T existentes y planificadas. Sin embargo, poco se ha avanzado
en la resolucion de casos de interferencia perjudicial causada a las estaciones de radiodifusion sonora
en MF. Ademas, la Junta tomo6 nota de lo siguiente:
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. la Administracion de Italia ha declarado su intencion de centrarse en los casos de interferencia
perjudicial causada a las estaciones de radiodifusion sonora en MF una vez finalizado el Plan
DAB;

. Italia ha adoptado una nueva reglamentacion sobre la MF que dard al Ministerio y la

Autoridad de ese pais la potestad de resolver casos de interferencia perjudicial y racionalizar
la utilizacion del espectro;

. la Administracion de Italia tomard medidas para mejorar su coordinacion con la
Administracion de Eslovenia.

La Junta expres6 su agradecimiento:

. a la Oficina por organizar la reunion multilateral y prestar asistencia a las administraciones;

. a las administraciones por su participacion en la reunion multilateral, por los esfuerzos
invertidos y por su cooperacion para intentar resolver este problema de larga data.

La Junta anim¢ a todas las administraciones a proseguir sus esfuerzos de coordinacion con buena
voluntad y a intercambiar la informacidn necesaria para resolver los casos de interferencia perjudicial.

La Junta solicité una vez mas a la Administracion de Italia que tome todas las medidas necesarias
para eliminar la interferencia perjudicial causada a las transmisiones de radiodifusion sonora en MF
de sus paises vecinos, centrandose en la lista de estaciones de radiodifusion sonora en MF prioritarias.

La Junta encarg¢ a la Oficina:
. que siga prestando asistencia a las administraciones concernidas;

. que informe sobre cualquier avance en la materia a la proxima reunion de la Juntay.

3.27 Asi se acuerda.

Interferencia perjudicial a las emisiones procedentes de las estaciones de radiodifusion en ondas
decamétricas de la Administracion del Reino Unido publicadas de conformidad con el
Articulo 12 del RR (§ 4.3 del Documento RRB22-2/2)

3.28  Se acuerda examinar este asunto en el marco del punto 7.2 del orden del dia (véanse los
§ 7.2.1-7.2.22 infra).

Interferencia perjudicial a la red de satélites JCSAT-3A de la Administracion de Japon (§ 4.4
del Documento RRB22-2/2)

3.29  Se acuerda examinar este asunto en el marco del punto 7.1 del orden del dia (véanse los
§ 7.1.1-7.1.13 infra).

Interferencia perjudicial a las redes de satélites EMARSAT-1G, EMARSAT-5G, YAHSAT y
MADAR-52.5E de la Administracion de los Emiratos Arabes Unidos (§ 4.5 del
Documento RRB22-2/2)

3.30  EI Sr. Vallet (Jefe del SSD) declara que la Oficina ha comunicado a la Administracion de
Ucrania la decision adoptada por la Junta en su 89 reunion, relativa a la interferencia perjudicial
causada a las redes de la Administracion de los Emiratos Arabes Unidos. La Administracion de
Ucrania respondié que por el momento no podia de cumplir sus obligaciones dimanantes del
Articulo 15 del RR, pero que esta dispuesta a cooperar y resolver este asunto lo antes posible, lo que
la Oficina considera positivo.

331 La Junta toma nota del § 4.5 del Documento RRB22-2/2, relativo a la interferencia
perjudicial causada a las redes de satélites EMARSAT-1G, EMARSAT-5G, YAHSAT vy
MADAR-52.5E de la Administracion de los Emiratos Arabes Unidos.

(509630)



11
RRB22-2/16-S

Aplicacion de los numeros 11.44.1, 11.47, 11.48, 11.49, 9.38.1 y 13.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones y de la Resolucion 49 (§ 5 del Documento RRB22-2/2)

332 La Junta toma nota del §5 del Documento RRB22-2/2, sobre la aplicacion de los
numeros 11.44.1, 11.47, 11.48, 11.49, 9.38.1 y 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones y de la
Resolucion 49 (Rev.CMR-19).

Aplicacion de la Resolucion 40 (Rev.CMR-19) (§ 6 del Documento RRB22-2/2)

3.33  LaJunta toma nota del § 6 del Documento RRB22-2/2, sobre la aplicacion de la Resoluciéon
40 (Rev.CMR-19).

Examen de las conclusiones relativas a asignaciones de frecuencias de sistemas de satélites no
geoestacionarios del SFS a tenor de la Resolucion 85 (CMR-03) (§ 7 del Documento RRB22-1/4)

3.34  EISr. Vallet (Jefe del SSD) resume el § 7 del Documento RRB22-2/2 y sefala que la Oficina
ha publicado siete sistemas no OSG del SFS que se han recibido desde la 89% reunién de la Junta. En
total, la Oficina ha examinado hasta la fecha las conclusiones de 87 sistemas no OSG del SFS.

3.35  Enrespuesta a una pregunta del Sr. Azzouz, explica que, en relacion con el tercer punto del
§ 7, algunas de las asignaciones contenidas en las notificaciones examinadas recibieron una
conclusion favorable, mientras que otras una desfavorable. El cuarto punto, sin embargo, se refiere a
un caso diferente en el que cuatro notificaciones recibieron conclusiones favorables para algunos
grupos de asignaciones, mientras que, para otros grupos de asignaciones contenidas en esas
notificaciones, las administraciones notificantes solicitaron la aplicacion de la Resolucion 85 (CMR-
03) con el fin de utilizar el nuevo software de validacion, que aun no esta disponible, previsto en la
Recomendacion UIT-R S.1503-3. Por consiguiente, la Oficina ha emitido o mantenido conclusiones
favorables con reservas para esos grupos de asignaciones hasta que dicho software esté disponible.
Un problema afiadido es que el Grupo de Trabajo 4A del UIT-R ha estado trabajando en una nueva
revision de la Recomendacion UIT-R S.1503, pero la pandemia de COVID-19 ha impedido avanzar.
Tiene previsto decidir en septiembre de 2022 si desea proseguir con la ultima revision o volver a la
existente, momento en el que la propia Oficina decidira si sigue adelante con la nueva version del
software.

3.36  LaJunta toma nota del § 7 del Documento RRB22-2/2, sobre el examen de las conclusiones

relativas a asignaciones de frecuencias de sistemas de satélites no geoestacionarios del SFS a tenor
de la Resolucion 85 (CMR-03).

Notificaciones en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 35 (CMR-19) (§8 del
Documento RRB22-2/2)

3.37  EI Sr. Vallet (Jefe del SSD), se remite al Cuadro del § 8 del Documento RRB22-2/2 y
observa que la Oficina ha recibido 19 notificaciones con arreglo a la Resolucion 35 (CMR-19) y ha
publicado diez secciones especiales. Tres sistemas han finalizado la etapa nimero 3 vy, asi, terminado
su despliegue.

3.38  El Sr. Varlamov declara que seria til incluir el nimero de satélites desplegados en cada
etapa por los diferentes sistemas, asi como las bandas de frecuencias utilizadas en dichos despliegues,
a fin de proporcionar informacidon mas clara sobre los recursos de orbita y de espectro disponibles,
que también reviste importancia para el informe sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-
23.

3.39  El Sr. Azzouz observa que los tres sistemas han finalizado su despliegue y otros siete se han
publicado en secciones especiales y solicita informacion actualizada sobre los otros nueve.

3.40  EISr. Vallet (Jefe del SSD) se muestra a favor de incluir el numero de satélites desplegados
y las bandas de frecuencias utilizadas en el siguiente informe. Las redes de satélites HIBLEO-2FL,
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QZSS-1 y USCSID-P se han desplegado integramente, mientas que los otros sistemas han concluido
la etapa cero, es decir, el lanzamiento de un satélite, segin la informacion recibida. Es muy posible
que esos sistemas hayan completado también las etapas uno y dos, pero la Oficina no ha recibido de
momento informacion en ese sentido. Las administraciones presentaran dicha informacion a su
debido tiempo, a medida que se vayan cumpliendo los plazos reglamentarios estipulados en la
Resolucion 35 (CMR-19).

341  Enrelacion con el § 8 del Documento RRB22-2/2, relativo a las notificaciones en virtud de
lo dispuesto en la Resolucion 35 (CMR-19), la Junta encarga a la Oficina que informe a las futuras
reuniones de la Junta acerca del numero de satélites desplegados y de las bandas de frecuencias
utilizadas para dicho despliegue.

Situacion de las solicitudes de nueva adjudicacion con arreglo al Apéndice 30B del RR
(Addéndum 2 al Documento RRB22-2/2)

3.42  El Sr. Wang (Jefe del SSD/SNP) presenta el Addéndum 2 al Documento RRB22-2/2, en el
que se informa sobre la situacion de las solicitudes de adjudicacion nacional recibidas después de la
CMR-19 de conformidad con el Articulo 7 del Apéndice 30B del RR. Recuerda que, de conformidad
con las decisiones de la Junta en su 89 reunion, la Oficina est4 aplicando, a titulo provisional hasta
la CMR-23, ciertas medidas reglamentarias adicionales para evitar una mayor degradacion de los
niveles combinados de la relacion portadora-interferencia (C/7) de esas solicitudes del Articulo 7. Se
ha recibido una notificacion de la Parte B de la Administracién de Belarts que podria degradar los
niveles agregados de C/I de la adjudicacion propuesta de Bosnia y Herzegovina. La Administracion
de Belarts acept6 las medidas propuestas por la Oficina y modificé su notificacion de la Parte B para
garantizar que la degradacion de la adjudicacion propuesta de Bosnia y Herzegovina no superara los
0,25 dB.

343 El Sr. Azzouz expresa su agradecimiento a la Administracion de Belaris por haber
modificado las caracteristicas de su notificacion de la Parte B. Tras agradecer a la Oficina sus
esfuerzos, la exhorta a seguir aplicando las decisiones adoptadas por la Junta en la 89" reunién y a
mantenerla informada de los progresos realizados.

3.44  El Sr. Varlamov afirma que el caso expuesto demuestra que las administraciones cumplen
el principio de uso equitativo del espectro de radiofrecuencias y de las orbitas de los satélites,
principio basico consagrado en la Constitucion de la UIT. Confia en que todas las administraciones
sigan colaborando en este sentido.

3.45 El Sr. Hashimoto, haciendo suyas las opiniones de los anteriores oradores, acoge con
satisfaccion la adopcidn de las medidas propuestas para reducir la degradacion de la C/I de una de las
notificaciones del Articulo 7 y pide a la Oficina que siga prestando apoyo a las administraciones.

3.46  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«En relacion con el Addéndum 2 al Documento RRB22-2/2, sobre la situacion de las solicitudes de
nuevas adjudicaciones en virtud del Apéndice 30B del RR, la Junta agradeci6 a la Oficina su informe
y los esfuerzos invertidos en ayudar a las administraciones a aplicar las decisiones adoptadas por la
Junta en su 89 reunidn, que se consideran medidas reglamentarias provisionales hasta la CMR-23,
en respuesta a las solicitudes de adjudicacion nacional formuladas por siete administraciones de
conformidad con el Articulo 7 del Apéndice 30B del RR. La Junta tomo nota satisfecha de la buena
voluntad demostrada por la Administracion de Belaris al aceptar las propuestas de la Oficina,
protegiendo asi la notificaciéon de adjudicacion propuesta por la Administracion de Bosnia y
Herzegovina, formulada en virtud del Articulo 7. Ademas, la Junta tom6 nota de que de ese modo se
evitara la degradacion de los niveles de C/I combinada de la adjudicacion propuesta. Una vez més la
Junta instd a las administraciones cuyas notificaciones de la Parte A se recibieron antes del
12 de marzo de 2020 a hacer todo lo posible por acomodar las notificaciones del Articulo 7 de otras
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administraciones y a tener en cuenta los resultados de los analisis de la Oficina y las medidas para
evitar una mayor degradacion de los niveles de C/I a la hora de preparar sus notificaciones de la
Parte B.

La Junta encargd a la Oficina que siga prestando apoyo a las administraciones a la hora de efectuar
la coordinacion en aplicacion de las decisiones adoptadas por la Junta en su 89* reunién y que informe
a la Junta en su 91? reunion sobre los avances en este &mbito».

3.47 Asi se acuerda.

Aplicacion de los § 4.1.10b a 4.1.10d del Apéndice 30 del Reglamento de Radiocomunicaciones
respecto de la aceptacion de respuestas de la Secretaria General de la UAT, en nombre de una
administracion, a los recordatorios enviados por la Oficina (Addéndum3 al
Documento RRB22-2/2)

3.48  EISr. Vallet (Jefe del SSD) senala que la Unidad de Asuntos Juridicos (UAJ) ha presentado
el Addéndum 3 al Documento RRB22-2/2 en respuesta a la solicitud formulada por la Junta en su 89*
reunion. En €l se expone el dictamen de la UAJ sobre si la Junta puede, en aplicacion de los § 4.1.10b
a4.1.10d del Apéndice 30 del RR, aceptar las respuestas de la Secretaria General de la Union Africana
de Telecomunicaciones (UAT) en nombre de una administracion a los recordatorios enviados por la
Oficina cuando las asignaciones o adjudicaciones de frecuencias de la administracion se consideren
afectadas. La UAJ sefial6 que en los § 4.1.10b a 4.1.10d del Apéndice 30A y en los § 6.14, 6.14bis y
6.15 del Apéndice 30B se establecen disposiciones sustancialmente similares. Por regla general, las
administraciones son responsables de cumplir las obligaciones contraidas en virtud del Reglamento
de Radiocomunicaciones, a menos que se mencione especificamente lo contrario en el tratado. Dado
que la redaccion de los articulos aplicables (§ 4.1.10b a 4.1.10d de los Apéndices 30 y 30A y § 6.14,
6.14bis y 6.15 del Apéndice 30B) no ofrece a las administraciones la posibilidad de transferir su
derecho a responder a los recordatorios a otra entidad, y de acuerdo con la norma general de
interpretacion establecida en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, no hay razon
para suponer que el legislador pretendiera conceder algun tipo de derecho de delegacion en virtud de
los articulos aplicables. Por consiguiente, la UAJ estima que, al adoptar los articulos aplicables, el
legislador no pretendia que una organizacion que no es parte del Reglamento de
Radiocomunicaciones pudiera actuar en nombre de una administracion. Por otra parte, en virtud del
nimero 13.1 del RR, se encomend¢6 a la Oficina la prestacion de dicha asistencia en el contexto de
los articulos aplicables, y no a un tercero que actuara en nombre de una administraciéon. En
consecuencia, la UAJ considera que la Secretaria General de la UAT no puede ejercer los derechos
ni cumplir las obligaciones de las administraciones en virtud de los articulos aplicables.

349 El Sr.Talib, la Sra. Beaumier, la Sra. Jeanty, el Sr. Azzouz, el Sr. Varlamov, el
Sr. Mchunu y el Sr. Borjon dan las gracias a la UAJ por su detallado y claro dictamen.

3.50  El Sr. Talib declara que refrenda plenamente la opinién de la UAJ. Se debe enviar a la
administracion considerada una respuesta, o incluso el propio dictamen juridico.

3.51 La Sra. Beaumier sefiala que no hay ninguna referencia explicita en las disposiciones
pertinentes que permita a una administracion delegar su responsabilidad y que una administracion
puede pedir ayuda a la Oficina en caso de dificultades. Por consiguiente, no es necesario que la Junta
revise la decision adoptada en la 89 reunidn y, por su parte, ella misma no tendré inconveniente en
informar a las administraciones afectadas del dictamen juridico. Tras sefialar que la cuestion del
acuerdo tacito se incluira en el informe de la Junta sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-
23, afirma que la modificacion de las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones es un
asunto que compete a la CMR.
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3.52  LaSra. Jeanty, haciendo suyas las opiniones de los oradores anteriores, se congratula de que
se haya confirmado la conclusion a la que llego la Junta en su 89 reunidon y esta de acuerdo en
informar a la UAT y a las administraciones interesadas del dictamen juridico.

3.53  EI Sr. Azzouz declara que la Oficina deberia enviar un resumen del dictamen juridico a la
Secretaria General de la UAT para informarle al respecto.

3.54  EI Sr. Varlamov sefiala que la UAJ indica claramente en su respuesta que no se pueden
delegar derechos y obligaciones en una entidad que no es parte de la Constitucion, el Convenio y el
Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT. Toda modificacion de las disposiciones pertinentes
a tal efecto debe abordarse en la Constitucion, que establece los derechos y obligaciones de las
administraciones, y no en la CMR.

3.55  EISr. Mchunu afirma que el claro y sucinto dictamen juridico confirma la decisién adoptada
por la Junta en su anterior reunidn, por lo que no es necesario revisarla.

3.56  El Sr. Borjon sefala que el dictamen juridico corrobora la decision de la Junta y se debe
comunicar a las administraciones en cuestion. En respuesta a una sugerencia del Presidente, sefiala
que no es necesario publicar el dictamen en la pagina de temas especiales del sitio web de la Junta,
ya que se trata de un caso concreto.

3.57  ElDirector indica que, de conformidad con la préctica habitual, las decisiones adoptadas por
la Junta en su 89 reunidn se han transmitido a las administraciones interesadas. Dado que la UAJ ha
confirmado la decision de la Junta, no es necesario que esta adopte ninguna otra medida, ya que puede
limitarse a tomar nota del dictamen juridico. E1 Addéndum 3 est4 a disposicion publica para que
cualquier administracion interesada pueda consultarlo.

3.58  La Sra. Beaumier afirma que como el dictamen juridico se ha recibido en un documento
para la reunidn, no es necesario enviar una comunicacion a los autores de la notificacion.

3.59 La Sra. Jeanty declara que ha reconsiderado su opinidon anterior. No es necesario que la
Junta envia otra comunicacion a las administraciones del implicadas, dado que ya han recibido la
decision adoptada en la anterior reunion y el dictamen juridico ya esta a disposicion publica.

3.60  LaJunta toma nota del Addéndum 3 al Documento RRB22-2/2, que contiene la opinion del
Asesor Juridico de la UIT sobre la aplicacion de los § 4.1.10b y 4.1.10c de los Apéndices 30 y 30A
del RR y los § 6.14 y 6.14bis del Apéndice 30B del RR, y de que esa opinion confirma las decisiones
adoptadas por la Junta al respecto en su 89 reunion.

Aplicacion de los procedimientos relacionados con la coordinacion internacional de las
asignaciones de frecuencias que afectan a Ucrania (Addéndum 5 al Documento RRB-22/2)

3.61  EI Sr. Vallet (Jefe del SSD) presenta el Addéndum 5 al Documento RRB22-2/2, en el que
la Administracion de Ucrania solicita que la decision de la Junta en su 89 reunion sobre la aplicacion
de los procedimientos relacionados con la coordinacion internacional de las asignaciones de
frecuencias que afectan a Ucrania siga aplicandose hasta el final de la ley marcial en Ucrania.

3.62  El Presidente recuerda que la Junta decidi6 volver a evaluar la situacion en su 90? reunion.

3.63 La Sra.Jeanty se muestra favorable a la solicitud, al igual que el Sr.Azzouz y la
Sra. Beaumier, que sefialan que la Junta deberia volver a evaluar la situacion en futuras reuniones,
por cuanto podria repercutir en otras administraciones.
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3.64  En relacion con el Addéndum 5 al Documento RRB22-2/2, que contiene la solicitud de la
Administracion de Ucrania para que la decision adoptada por la Junta en su 89 reunioén siga
aplicandose hasta que se declare el fin de la ley marcial en Ucrania, la Junta decide acceder a la
solicitud de esa administracion, entendiéndose que la Junta volvera a evaluar la situacion en futuras
reuniones.

Informe sobre los progresos en la aplicacion de la Resolucion 559 (CMR-19) (Addéndum 6 al
Documento RRB22-2/2)

3.65  EI Sr. Wang (Jefe del SSD/SNP) presenta el Addéndum 6 al Documento RRB22-2/2, en el
que se informa de los progresos realizados en la tramitacion de las notificaciones de la Resolucion 559
(CMR-19) ¢ incluye un resumen de las estadisticas sobre las principales disposiciones en materia de
coordinacion. Al examinar los acuerdos de coordinacidon entre las administraciones notificantes de
las notificaciones de la Resolucion 559 y las administraciones afectadas, especialmente con arreglo a
los §4.1.1 a) y 4.1.1 b) de los Apéndices 30 y 30A del RR, la Oficina ha observado dos tipos de
acuerdos especiales en virtud de los cuales se solicita no actualizar la situacion de referencia de las
redes afectadas. Por consiguiente, cuando la administracion notificante indica explicitamente en la
carta de presentacion de su Parte B que la situacion de referencia de determinadas redes no debe
actualizarse en virtud de un acuerdo con la administracion o administraciones notificantes de dichas
redes, la Oficina propone que no se actualice la situacion de referencia de las redes en cuestion. La
Oficina solicito la aprobacion de la Junta para aplicar este criterio.

3.66  Tras la aplicacion de la decision de la Junta sobre el examen de las notificaciones de la Parte
B en su 89 reunidn, algunas redes siguen considerandose afectadas. Cuando los puntos de prueba
afectados se encuentran en el territorio de otra administracion de la Resolucion 559, la Oficina
propone que, al examinar las notificaciones de la Parte B, no se tengan en cuenta los puntos de prueba
degradados si la administracion notificante le informa explicitamente de que existe un acuerdo con la
administracion con jurisdiccion en el territorio donde se encuentran los puntos de prueba degradados.
La Oficina solicita la aprobacion de la Junta para aplicar este criterio.

3.67  El Presidente aprecia el continuo apoyo de la Oficina a la hora de notificar a las administraciones
las notificaciones de la Resolucion 559 y las actividades de coordinacion de las administraciones, y
observa que las propuestas de la Oficina son el resultado de la aplicacion de la decision adoptada por la
Junta en su 89? reunion, relativa al examen de las notificaciones de la Parte B.

3.68  En respuesta a las preguntas del Sr. Hashimoto, que expresa su agradecimiento por el
continuo apoyo de la Oficina a las administraciones notificantes de las notificaciones de la
Resolucion 559 (CMR-19), el Sr. Wang (Jefe del SSD/SNP) dice que cabe entender que el
documento se refiere a tres administraciones: en primer lugar, la administracién notificante de la
notificacion de la Parte B de la Resolucion 559 objeto de examen; en segundo lugar, la administracion
afectada; y en tercer lugar, una administracion de la Resolucion 559 en cuyo territorio se encuentran
los puntos de prueba afectados. Las «zonas de servicio y los puntos de prueba correspondientes a esas
redes no varian», a las que se refiere el segundo inciso, se encuentran en el territorio de la
administraciéon notificante. Los «puntos de prueba fuera del territorio de la administracion
notificante» mencionados en el penultimo pérrafo estan en el territorio de otra administracion de la
Resolucion 559.

3.69  El Sr. Hoan declara que la Junta deberia alentar a la Oficina a seguir prestando asistencia
tanto a las administraciones notificantes de la Resolucion 559 (CMR-19) como a otras
administraciones identificadas como posiblemente afectadas. Refrenda la propuesta de la Oficina
relativa a la tramitacién de las notificaciones de la Parte B de la Resolucion 559, que respeta los
derechos de la administracion afectada y evita la aplicacion masiva del nimero 23.13 del RR, que
podria acarrear consecuencias no deseadas para la utilizacion adicional.
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3.70  El Sr. Henri sefiala que la primera propuesta de la Oficina, que consiste en mantener la
situacion de referencia de las redes en cuestion cuando la administracion notificante indica
explicitamente en la carta de presentacion de su notificacion de la Parte B que se ha llegado a un
acuerdo con la administracion o administraciones notificantes de dichas redes, es relativamente
sencilla de aplicar. La segunda propuesta de la Oficina consiste en un mecanismo para evitar la
aplicacion del nimero 23.13 del RR. La Junta ya ha autorizado anteriormente a la Oficina a mantener
la situacion de referencia en ciertos casos particulares para evitar la aplicacion sistematica del
numero 23.13 del RR por todas las administraciones de la Resolucion 559 (CMR-19). Entiende que
la propuesta es una continuacion de ese mismo criterio para algunos puntos de prueba muy especificos
situados en el territorio de una tercera administraciéon que se han visto degradados por una
comunicacion de la Parte B en virtud de la Resolucion 559 por la administracion notificante y que la
administracion notificante de la notificacion de la Resolucion 559 llegaria a un acuerdo con la tercera
administracién para no tener en cuenta los puntos de prueba degradados. Si su interpretacion es
correcta, estaria de acuerdo con la propuesta de la Oficina.

3.71  La Sra. Beaumier afirma que estd dispuesta a apoyar la accidon propuesta, pues constituye
una continuacion de las medidas adoptadas en el pasado, estd en consonancia con el espiritu de la
Resolucion 559 (CMR-19) y no vulnera los derechos de ninguna administracion. Pregunta si la
Oficina ha recibido alguna notificacion de la Parte B que pueda degradar el MPE de las solicitudes
de la Resolucion 559.

3.72  La Sra. Hasanova agradece los esfuerzos de la Oficina para prestar apoyo a las
administraciones en la aplicacion de la Resolucion 559 (CMR-19). Asimismo, agradeceria recibir
mas informacion sobre la naturaleza de las notificaciones de la Parte B recibidas y observa con
satisfaccion que, desde la ultima reunidon de la Junta, la Oficina no ha anulado ninguna red de la
Parte A que pudiera repercutir en el MPE de las comunicaciones de la Resolucion 559. No tendria
ningln inconveniente en respaldar las propuestas de la Junta.

3.73  El Sr. Wang (Jefe del SSD/SNP), en respuesta a una pregunta del Presidente, declara que
segun los resultados de los calculos, ciertas redes deben considerarse afectadas y debe actualizarse la
situacion de referencia; ahora bien, en virtud de la decision de la Junta adoptada en su 89" reunion,
dichas redes ya no se consideran afectadas. Afiade que la Oficina ha recibido al menos una
notificacion de la Parte B desde la ultima reunion de la Junta, pero no ha repercutido en las
notificaciones de la Resolucion 559 (CMR-19).

3.74  La Sra. Beaumier observa que desde la ultima reunion de la Junta, la Oficina no ha recibido
ninguna notificacion de la Parte B correspondiente a una notificacion de la Parte A que sea objeto de
interés para la Junta.

3.75  El Sr. Henri declara que la intencion debe ser evitar, en la medida de lo posible, algunas de
las restricciones y consecuencias que se derivan de la aplicacion del numero 23.13 del RR y ofrecer
mayor flexibilidad. Por consiguiente, la Junta deberia convenir en que la Oficina no tenga en cuenta
los puntos de prueba si se le informa explicitamente de que se ha llegado a un acuerdo con cualquier
otra administracion en cuyo territorio hay puntos de prueba que se verian degradados por la
notificacion de la Resolucion 559 (CMR-19).

3.76  El Sr. Mchunu y el Sr. Hoan hacen suyos esos comentarios.
3.77  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«En cuanto al Addéndum 6 al Documento RRB22-2/2, relativo al informe sobre el progreso en la
aplicacion de la Resolucion 559 (CMR-19), la Junta expreso su agradecimiento por el constante
apoyo de la Oficina a las administraciones notificantes de las notificaciones de la Resolucioén 559 y
por los esfuerzos invertidos por las administraciones en la coordinacion. La Junta considerd que las
medidas propuestas por la Oficina en ese Addéndum para la tramitaciéon de la Parte B de las
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notificaciones de la Resolucion 559 son conformes con el espiritu de la Resolucion 559 (CMR-19).
Por consiguiente, la Junta decidié acceder a las propuestas de la Oficina, a saber:

. cuando la administracion notificante de la notificaciéon de la Resolucion 559 indique
expresamente en la carta de presentacion de su Parte B que la situacion de referencia de
determinadas redes no debe actualizarse debido a un acuerdo con la administracién o
administraciones notificantes de esas redes, la Oficina no actualizara la situacion de
referencia de las redes afectadas al introducir las asignaciones de frecuencias de una
notificacion de la Resolucion 559 en la Lista;

. cuando la administracion notificante de la notificacion de la Resolucion 559 informe
expresamente a la Oficina de que se ha llegado a un acuerdo con otra administracion para
ignorar los puntos de prueba fuera del territorio de la administracion notificante que se verian
degradados por la notificacion de la Resolucion 559 en cuestion, la Oficina ignorara esos
puntos de prueba degradados al examinar la Parte B de la notificacion de la Resolucion 559.
Tal acuerdo también podra ser comunicado por la administracion tercera, pero tendra que
ponerse en conocimiento de la Oficina a mas tardar antes del inicio del examen formal de la
notificacion de la Parte B.

La Junta anim¢ a las administraciones a seguir cooperando en sus actividades de coordinacién a fin
de que las administraciones notificantes de las notificaciones de la Resolucion 559 puedan someter
sus solicitudes de inclusion en los Planes del SRS a tiempo para la CMR-23. Ademas, la Junta encargd
a la Oficina que siga prestando apoyo a las administraciones en este &mbito y que informe a la proxima
reunion de la Junta de la evolucion de la situaciony.

3.78 Asi se acuerda.

Actividades de coordinacion entre las Administraciones de Francia y Grecia (Addéndum 7 al
Documento RRB22-2/2)

3.79  El Sr. Vallet (Jefe del SSD) presenta el Addéndum 7 al Documento RRB22-2/2, en el que
se informa de las actividades de coordinacion entre las Administraciones de Francia y Grecia en
relacion con la red de satélites ATHENA-FIDUS-38E a 38° E y lared de satélites HELLAS-SAT-2G
a 39°E. Resumiendo los progresos realizados en la reunion con formato hibrido del
10 al 12 de mayo de 2022, destaca que las dos administraciones estdn empezando a discutir sobre la
concertacion de un acuerdo de coordinacidon parcial relativo a los puntos completados o casi
completados. La informacion detallada y las aclaraciones sobre las propuestas de coordinacion para
determinados casos abiertos se concluyeron con éxito dentro del plazo acordado del 10 de junio de
2022, y se celebraran nuevas reuniones del 5 al 7 de julio de 2022 para examinar los casos abiertos
que se consideren casi terminados y el posible acuerdo parcial, y los dias
12] y 13 de septiembre de 2022 para tratar el resto de los casos abiertos.

3.80  EI Sr. Talib elogia los esfuerzos de la Oficina para ayudar a las dos administraciones y
declara que se esta progresando adecuadamente y que espera recibir mas informacion en la proxima
reunion.

3.81  El Sr. Hashimoto y la Sra. Hasanova se muestran satisfechos por el informe positivo y los
esfuerzos y la buena voluntad de ambas administraciones, y manifiestan su esperanza de que se pueda
llegar a una solucion definitiva y mutuamente acordada si continua la coordinacion.

3.82 El Sr.Azzouz subraya la importancia de instar a las administraciones a seguir
intercambiando la informacion necesaria para llegar a una solucién definitiva. El y la Sra. Hasanova
son partidarios de que la Oficina siga ayudando a las administraciones en estos esfuerzos e informe
sobre los progresos logrados en futuras reuniones de la Junta.
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3.83  En cuanto al Addéndum 7 al Documento RRB22-2/2, relativo a las actividades de
coordinacion entre las Administraciones de Francia y Grecia en relacion con las redes de satélites
ATHENA-FIDUS-38E en 38° E y HELLAS-SAT-2G en 39° E, la Junta se muestra satisfecha de los
progresos alcanzados en la coordinacion entre las dos administraciones y de que se hayan programado
dos reuniones de coordinacion adicionales en julio y septiembre de 2022 con el apoyo de la Oficina.
La Junta da asimismo las gracias a la Oficina por la ayuda prestada a ambas administraciones en el
marco de la coordinaciéon y anima a las Administraciones de Francia y Grecia a proseguir dicha
coordinacién con buena voluntad. La Junta encarga a la Oficina que siga prestando apoyo a esas
actividades y que informe a la proxima reunién de la Junta sobre la evolucion de la situacion.

Discusiones y actividades de coordinacion entre las Administraciones de Arabia Saudita y
Francia (Addéndum 10 al Documento RRB22-2/2)

384 El Sr.Vallet (Jefe del SSD) resume el contenido del Addéndum 10 al
Documento RRB22-2/2, sobre las negociaciones y las actividades de coordinacion entre las
Administraciones de Arabia Saudita, en su calidad de administracion notificante de la organizacion
intergubernamental de satélites ARABSAT, y Francia, en su calidad de administracion notificante de
sus propias redes de satélites, en relacion con las redes de satélites de esas administraciones situadas
en 25,5°E y 26°E en la gama de frecuencias 30/20 GHz. Desde la 89* reunion de la Junta, las
administraciones han celebrado una reunién virtual para debatir cuestiones de coordinacion, en
particular las posiciones orbitales distintas de 25,5° E y 26° E. Ambas administraciones convinieron
en que una reunion presencial podria facilitar los progresos, pero que primero debian establecerse
programas detallados para delimitar y priorizar los debates de coordinacion. Esta labor ya se esta
llevando a cabo. Los avances se han visto ralentizados por la participacion de ambas administraciones
en otras actividades de coordinacion, pero las dos estan satisfechas con los progresos realizados.

3.85  El Vicepresidente felicita a las administraciones y a la Oficina por los esfuerzos desplegados
y toma nota de los progresos. Manifiesta su esperanza de que se pongan pronto de acuerdo sobre la
fecha de la préxima reunion.

3.86  Respondiendo a una pregunta del Sr. Talib, el Sr. Vallet (Jefe del SSD) explica que Francia
actia como administracion notificante de sus propios satélites para la banda Ka, aspecto que ha sido
objeto de atencion en la reciente reunion, y a su vez ha actuado de administracion notificante para sus
propios satélites y para los de EUTELSAT en la banda Ku.

3.87  Enrelacion con el Addéndum 10 al Documento RRB22-2/2, la Junta agradece a la Oficina
el apoyo brindado a ambas administraciones, gracias a lo cual pudo finalizarse la coordinacion en la
banda Ku. La Junta anima a las dos administraciones a proseguir sus esfuerzos de coordinacion con
buena voluntad. La Junta encarga a la Oficina que siga prestando apoyo a ambas administraciones
en sus actividades de coordinacion y la organizacion de futuras reuniones de coordinacion, y que
informe a la proxima reunion de la Junta sobre la evolucion de la situacion.

3.88  Tras examinar en detalle el informe del Director, contenido en el Documento RRB22-2/2 y
los Addenda 1 a 7y 10, la Junta da las gracias a la Oficina por la informacion facilitada.
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4 Reglas de Procedimiento

4.1 Lista de Reglas de Procedimiento (Documentos RRB22-2/1 y RRB20-2/1(Rev.6))

4.1.1 El Sr. Botha (SGD) indica que quedan muy pocas cuestiones pendientes que requieran una
Regla de Procedimiento, dos de las cuales son los nimeros 5.218A y 5.564A del RR, que, de acuerdo
con la decision adoptada en el pasado por la Junta, no se finalizaran hasta que la Oficina deba resolver
un caso relacionado. El otro asunto pendiente es la revision de la Regla de Procedimiento relativa a
la Resolucion 1 (Rev.CMR-97) en relacion con la tramitacion de las notificaciones de asignaciones
a estaciones situadas en territorios en litigio, cuyo plazo vence en la 91? reunion de la Junta.

4.1.2  El Sr. Henri, Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento, dice que
se ha elaborado un anteproyecto de revision de la Regla de Procedimiento relativa a la Resolucion 1
(Rev.CMR-97) y que ya ha sido examinado y aprobado en principio por el Grupo de Trabajo. A
continuacion formula un informe oral sobre los resultados de la reunioén del Grupo y espera que en la
proxima reunion se llegue a un consenso acerca de la clasificacion de los territorios en litigio, pero
sugiere que la Oficina, por su parte, proporcione informacion a la 91* reunion de la Junta sobre las
asignaciones que llevan mucho tiempo en suspenso debido a esta cuestion, de modo que esos casos
puedan examinarse antes de adoptar una Regla de Procedimiento general revisada relativa a la
Resolucion 1 (Rev.CMR-97) y a la notificacion de las asignaciones de frecuencias a las estaciones
situadas en territorios en litigio.

4.1.3  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«Tras la reunién del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento, presidido por el
Sr. Y. HENRI, la Junta decidi6 actualizar la lista de Reglas de Procedimiento propuestas del
Documento RRB22-2/1, teniendo en cuenta los avances realizados en el proyecto de Regla de
Procedimiento sobre la Resolucion 1 (Rev.CMR-97). En cuanto a la cuestion de las asignaciones de
frecuencias a las estaciones situadas en territorios en litigio, la Junta agradecio a la Oficina el texto
adicional actualizado del proyecto de Regla de Procedimiento sobre la Resolucion 1 (Rev.CMR-97),
que contiene las observaciones de la Unidad de Asuntos Juridicos de la UIT. La Junta llegd a un
acuerdo sobre los elementos que han de incluirse en el proyecto de Regla de Procedimiento. En cuanto
a los territorios que pueden considerarse en litigio en aplicacion del proyecto de Regla de
Procedimiento, la Junta encarg6 a la Oficina que solicite a la Unidad de Asuntos Juridicos de la UIT
que pida a la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas que identifique dichos
territorios y su situacion juridica correspondiente a fin de plasmar esa informacion en la Regla de
Procedimiento. La Junta encargd asimismo a la Oficina que le comunique en su 91? reunion el
resultado de dicha consultay.

4.1.4 Asise acuerda.
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5 Cuestiones y solicitudes relativas a la prorroga del plazo reglamentario para la puesta
en servicio o la reanudacion del servicio de asignaciones de frecuencias a redes de
satélites

5.1 Comunicacion de la Administracion de Indonesia en la que solicita una ampliacion del

plazo reglamentario para la reanudacion del servicio de las asignaciones de frecuencias
a la red de satélites NUSANTARA-H1-A (Documento RRB22-2/5)

5.1.1 El Sr.Loo (Jefe del SSD/SDR) presenta el Documento RRB22-2/5, en el que Ia
Administracion de Indonesia solicita una prorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio
de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites NUSATARA-HI-A del 24 de agosto de 2022
al 24 de abril de 2023 por motivos de fuerza mayor. El satélite GS-1, cuya construccion habia
finalizado en enero de 2022, fue alquilado a Gravity Space para poner en servicio las asignaciones de
frecuencias, y su lanzamiento a bordo del SpaceX Falcon estaba previsto entre el 15 de abril y el
15 de mayo de 2022. Sin embargo, primero a través de una comunicacioén de cardcter informal, el
28 de enero de 2022, y luego mediante una notificacion oficial el 16 de febrero de 2022, SpaceX
notifico a Gravity Space que el lanzamiento se habia postergado hasta el 16 de agosto de 2022 como
minimo porque la mision principal no estaba preparada. La administracion procedié a argumentar
que el caso cumplia las cuatro condiciones de fuerza mayor, precisando que, el 4 de febrero de 2022,
se habia solicitado informacion para determinar la disponibilidad de un satélite de reemplazo que se
colocaria a 116,1° E a més tardar el 24 de agosto de 2022, pero no habia ninguno disponible. Ademas,
el 15 de abril de 2022, Gravity Space informo oficialmente al operador nacional de satélites de que
la duracion estimada de la elevacion de la orbita y de la traslacion hasta su posicion orbital final habia
aumentado de 4-8 semanas a 3-8 meses debido al posible bajo rendimiento del propulsor eléctrico.
En los anexos a la comunicacion se adjunta copia de la correspondencia pertinente.

5.1.2  ElSr. Henri acoge con satisfaccion la detallada informacion facilitada por la Administracion
de Indonesia, que aporta las pruebas de que el satélite GS-1 estaba listo en enero de 2022 para un
lanzamiento con un cohete SpaceX Falcon Heavy entre el 15 de abril y el 15 de mayo de 2022, lo que
dejaba tres meses para que el satélite llegase a su posicion orbital a 116,1° E a tiempo para la puesta
en servicio de las asignaciones de frecuencias antes del 24 de agosto de 2022, y otras pruebas sobre
el retraso del lanzamiento, que tuvo su origen en la falta de preparacion de la mision principal del
satélite. Asimismo, sefiala que la situacion debe considerarse como un caso de retraso por lanzamiento
colectivo, tal como se prevé en la Parte A11 de las Reglas de Procedimiento. Sin embargo, cuestiona
la duracion de la prorroga solicitada hasta el 24 de abril de 2023. De hecho, la duracion estimada de
la puesta en Orbita se ha incrementado de 4-8 semanas a 3-8 meses. Si el satélite se hubiera lanzado
el 15 de mayo de 2022, se habria cumplido el plazo de puesta en servicio del 24 de agosto de 2022
con el periodo minimo revisado de tres meses para la puesta en Orbita, pero no se habria cumplido
con el periodo maximo revisado de ocho meses. Por lo tanto, esta dispuesto a acceder a la solicitud
de prorroga de la Administracion de Indonesia, con arreglo a la Parte A1l de la Regla de
Procedimiento y estd a favor de conceder una prérroga de tres meses o hasta finales de
diciembre de 2022.

5.1.3 La Sra. Beaumier afirma que, si bien la Administracion de Indonesia alega fuerza mayor, la
situacion se puede calificar mas bien como un caso de retraso por lanzamiento colectivo y la
informacion proporcionada no satisface de manera clara y concreta los requisitos de informacion
especificados en la Parte A11 de las Reglas de Procedimiento. Sin embargo, la Junta dispone de
informacion suficiente para llegar a una conclusion. Con una ventana de lanzamiento del 15 de abril
al 15 de mayo de 2022 y un periodo de 3 a 8 meses para la puesta en Orbita y su traslacion, no estaba
segura de que pudiera haberse cumplido el plazo reglamentario original, a saber, el
24 de agosto de 2022, pero esta dispuesta a conceder a la administracion el beneficio de la duda. Las
razones aducidas para la duracion de la prorroga son confusas y no se justifica una prorroga hasta el
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24 de abril de 2023. A pesar de la incertidumbre acerca del funcionamiento del propulsor eléctrico,
la Junta no puede conceder una prérroga por problemas en los sistemas de propulsion eléctrica. Por
consiguiente, no se puede tener en cuenta la nueva estimacion para la puesta en 6rbita y la traslacion,
de entre 3 y 8 meses, sino solo el periodo previsto inicialmente, es decir, los tres meses y nueve dias
entre el final de la ventana de lanzamiento (15 de mayo de 2022) y el plazo reglamentario original
(24 de agosto de 2022). Dado que la ventana de lanzamiento original es de un mes, estaria a favor de
conceder una prorroga de cuatro meses y nueve dias a partir de la fecha prevista de lanzamiento del
16 de agosto de 2022, es decir, hasta el 25 de diciembre de 2022.

5.1.4 El Sr. Hashimoto considera que el caso parece cumplir las condiciones de retraso por
lanzamiento colectivo, previsto en la Parte A11 de las Reglas de Procedimiento. Si se explican mejor
los motivos por los que el plazo de puesta en Orbita es ahora de entre tres y ocho meses, esta dispuesto
a aceptar la solicitud.

5.1.5  ElSr. Talib declara que comprende a la Administracion de Indonesia y agradece la detallada
informacion facilitada. Esta de acuerdo en que el caso cumple los requisitos de un retraso por
lanzamiento colectivo. Ahora bien, no se justifica una prorroga de ocho meses, hasta el 24 de abril de
2023, y es partidario de conceder una prorroga de cuatro meses, que corresponde al tiempo
transcurrido entre la ventana de lanzamiento original y el plazo reglamentario.

5.1.6  El Sr. Azzouz considera que el caso cumple las condiciones de fuerza mayor, en particular
el retraso por lanzamiento colectivo. Aunque es partidario de conceder una prorroga, estima que los
ocho meses solicitados es un plazo demasiado largo. Se debe instar a la administracién a adoptar
todas las medidas necesarias para reducir el periodo de puesta en 6Orbita.

5.1.7 El Sr. Hoan senala que la Administracion de Indonesia no ha podido cumplir el plazo
reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias debido al retraso por
lanzamiento colectivo. Por consiguiente, estaria a favor de conceder una prorroga por estos motivos,
con la duracion propuesta por el Sr. Henri y otros oradores.

5.1.8  LaSra. Jeanty esta de acuerdo en que la situacion puede considerarse mas un caso de retraso
por lanzamiento colectivo que de fuerza mayor y en que la Junta dispone de informacion suficiente
para tomar una decision. Segun otras fuentes, existe cierta incertidumbre en cuanto a la fecha prevista
en la que el vehiculo espacial GS-1 estard terminado. No obstante, esta de acuerdo con una prorroga,
pero sugiere que la Junta no especifique el nimero exacto de dias. Sefala que la administracion ha
indicado que est4 haciendo todo lo posible para reducir el periodo de puesta en drbita.

5.1.9 La Sra. Hasanova agradece a la Administracion de Indonesia el haber facilitado los
documentos de la empresa de lanzamiento en relacion con el retraso. Habida cuenta del retraso por
lanzamiento colectivo, resulta obvio que la situacion puede considerarse un caso de fuerza mayor. Es
partidaria de conceder una prorroga hasta finales de diciembre de 2022.

5.1.10 EI Sr. Borjon da las gracias a la Administracion de Indonesia por su exhaustiva y bien
documentada solicitud. Si bien puede entender que la administracion suponga que el acontecimiento
irresistible es un caso de fuerza mayor, en realidad la causa es un retraso por lanzamiento colectivo.
En su opiniodn, la prérroga de ocho meses solicitada incluye un margen para imprevistos, por lo que
¢l esta a favor de conceder una prorroga de tres meses, con un pequefio ajuste si fuera necesario.

5.1.11 EI Sr. Mchunu afirma que el caso puede considerarse como una situacion de fuerza mayor
debido al retraso por lanzamiento colectivo. La prorroga de ocho meses no esta justificada, por lo que
es partidario de otorgar una prorroga de tres o cuatro meses.
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5.1.12  El Sr. Varlamov agradece a la Administracion de Indonesia su exhaustiva comunicacion y
esta de acuerdo en que la Junta debe conceder una prorroga. No obstante, si bien los ocho meses
solicitados son excesivos, una prorroga de tres meses no bastara para realizar la puesta en 6rbita y las
pruebas en oOrbita. Una prorroga hasta finales de diciembre seria mas razonable.

5.1.13 El Presidente observa que se han hecho varias propuestas sobre la duracion de la prorroga y
se muestra partidario de conceder una prérroga hasta finales de diciembre de 2022 para dar maés
tiempo a las pruebas en Orbita.

5.1.14 EI Sr. Azzouz esta a favor de conceder una prorroga hasta finales de diciembre de 2022.

5.1.15 EI Sr. Henri reconoce que resulta dificil predecir el tiempo necesario para situar un satélite
en su posicion orbital y realizar pruebas en 6rbita antes de ponerlo en servicio, especialmente con
tecnologias de propulsion eléctrica, que dependen del emplazamiento de la lanzadera y de la altitud
de su posicion orbital operativa. Sin embargo, es importante que las administraciones solicitantes de
una prorroga sepan que deben presentar las mejores cifras sobre las que la Junta puede basar su
decision. La Junta no concede margenes para imprevistos; en caso de que surjan nuevas dificultades,
la administracion siempre puede solicitar una nueva proérroga a la Junta y proporcionar informacion
adicional. Por consiguiente, es partidario de conceder una prorroga hasta finales de
diciembre de 2022.

5.1.16 La Sra. Beaumier afirma que la Junta debe asegurarse de que toda prorroga que conceda
esté basada en un razonamiento sélido, debidamente justificado y que sea coherente con su analisis
de casos similares en el pasado. Un aspecto fundamental que considerar es si el plazo reglamentario
se habria o no cumplido de no haberse producido el retraso. La Junta no debe empezar a afiadir tiempo
adicional para la puesta en Orbita y las pruebas en 6rbita, tiempo que deberia haberse tenido en cuenta
inicialmente en el periodo comprendido entre el final de la ventana de lanzamiento y el plazo
reglamentario. Un criterio tan subjetivo no constituye una base adecuada para que la Junta adopte sus
decisiones e implicaria una pérdida de rigor.

5.1.17 El Presidente estima que, a raiz de que el propulsor eléctrico GS-1 tenga posiblemente un
rendimiento inferior al previsto, que no se habia detectado hasta las pruebas complementarias y que,
por ende, no se tuvo en cuenta en el calendario inicial, podria estar justificado que la Junta concediera
un poco mas de tiempo.

5.1.18 LaSra. Beaumier considera que, para justificar y argumentar plenamente una prorroga hasta
el 31 de diciembre de 2022, la Junta deberia sefialar que existe incertidumbre sobre el rendimiento
del propulsor eléctrico. Asimismo, la Junta deberia recordar a las administraciones que no concede
prorroga de los plazos reglamentarios por problemas en los sistemas de propulsion eléctrica, cuestion
que se incluira en el informe de la Junta sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23.

5.1.19 El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«Al considerar el Documento RRB22-2/5, que contiene la comunicacion de la Administracion de
Indonesia, la Junta agradeci6 a la administracion la detallada informacion facilitada en apoyo de su
solicitud de prorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de
frecuencias a la red de satélites NUSANTARA-H1-A. La Junta tomd nota de lo siguiente:

. el plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red
de satélites NUSANTARA-H1-A expira el 24 de agosto de 2022;

. el operador de satélites de Indonesia y el fabricante de satélites han concluido un acuerdo de
arrendamiento, firmado el 27 de septiembre de 2021, para el arrendamiento del satélite GS-
L;
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. el satélite GS-1 ya esta construido y estaba listo para su transporte a la base de lanzamiento

en enero de 2022, estando previsto su lanzamiento entre el 15 de abril y el
15 de mayo de 2022;

. aunque la administracion invoca un caso de fuerza mayor para sustentar su solicitud, el
retraso del lanzamiento del satélite GS-1 se debid a que la misioén primaria del vehiculo de
lanzamiento compartido no estaba lista;

. el lanzamiento se ha retrasado y no se efectuara antes del 16 de agosto de 2022.

La Junta reconocio los esfuerzos realizados por la Administracion de Indonesia para cumplir con sus
obligaciones reglamentarias al emitir una solicitud de informacion el 4 de febrero de 2022 para
encontrar un operador de satélites que pudiese facilitarle un satélite temporal para poner en servicio
las asignaciones de frecuencias dentro del plazo reglamentario. Sobre la base de la informacion y de
los documentos aportados, la Junta llegd a la conclusion de que el caso presentado puede considerarse
como un caso de retraso por lanzamiento colectivo, previsto en la Parte A1l de las Reglas de
Procedimiento. Por consiguiente, la Junta decidié acceder a la solicitud de la Administracion de
Indonesia y conceder una prorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio de las
asignaciones de frecuencias a la red de satélites NUSANTARA-H1-A. Sefialando la incertidumbre
que rodea al propulsor eléctrico del satélite y que la Junta no concede prérrogas de plazos
reglamentarios por la utilizacién de sistemas de propulsion eléctricos, la Junta decidié prorrogar el
plazo reglamentario hasta el 31 de diciembre de 2022».

5.1.20 Asi se acuerda.

5.2 Comunicacion de la Administracion de la Federacion de Rusia por la que se solicita una
prorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de
frecuencias a la red de satélites SKY-F (Documento RRB22-2/8)

5.2.1 El Sr.Loo (Jefe del SSD/SPR) presenta el Documento RRB22-2/8, que contiene una
solicitud de la Administracion de la Federacion de Rusia para prorrogar el plazo reglamentario para
la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites SKY-F. La fabricacion de
SKYF-D, el primer vehiculo espacial del sistema de satélites SKY-F, por la empresa Academician
M.F.Reshtnev Information Satellite Systems, se ha desarrollado conforme al calendario acordado. El
lanzamiento conjunto del satélite SKYF-D y de los satélites Gonets-M no OSG estaba previsto para
el 29 de septiembre de 2022, pero se ha retrasado porque los satélites Gonets-M, la carga til principal,
requieren trabajos adicionales. Desde el punto de vista econdomico, no resultaba viable lanzar el
satélite SKYF-D en su propio vehiculo de lanzamiento y los intentos para lanzarlo junto a otros
vehiculos espaciales fueron vanos. Por este motivo, la administracion solicita a la Junta que prorrogue
el plazo original del 5 de octubre de 2022 al 31 de enero de 2023.

5.2.2  La Sra. Beaumier declara que, si bien la administracion no lo ha formulado explicitamente,
esta solicitando una prorroga debido a un retraso por lanzamiento colectivo, causado por la necesidad
de realizar mas pruebas de la carga 1til principal. Ahora bien, en la comunicacion falta la informacion
necesaria para prorrogar el plazo reglamentario con arreglo a la Parte A11 de las Reglas de
Procedimiento, a saber, el nombre del fabricante, en qué estado se encuentra la construccion del
satélite, incluida la fecha de inicio, y las asignaciones de frecuencias a bordo del satélite. Por
consiguiente, no queda claro si se hubiera podido cumplir el plazo original, por cuanto no hay
informacion sobre la duracion de la puesta en Orbita y traslacion del satélite a su posicion orbital. El
caso podria cumplir los requisitos de retraso por lanzamiento colectivo, pero la Junta no puede por el
momento llegar a esa conclusion debido a que no se ha facilitado la informacion necesaria. La Junta
debe solicitar a la administracion la informacion que falta y encargar a la Oficina que mantenga las
asignaciones en el MIFR hasta la 91? reunion de la Junta.
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5.2.3 El Sr. Henri sefiala que los documentos contenidos en la comunicacién proporcionan
suficientes detalles como para justificar que se trata de un caso de retraso por lanzamiento colectivo,
pero coincide en que falta informacion, en particular, la relativa al estado de construccion del satélite
y las asignaciones de frecuencias afectadas. Podria deducirse del documento que la fabricacion
comenzo en diciembre de 2021 y que podria estar listo para la fecha de lanzamiento prevista, pero no
se dispone de detalles que los confirmen explicitamente. Si bien puede entender el caso y aprecia la
detallada informacion aportada, la Junta debe aplicar estrictamente la Regla de Procedimiento sobre
el retraso por lanzamiento colectivo, ya que se trata de uno de los primeros casos de aplicacion de
dicha regla desde su adopcion. Se deberia solicitar a la administracion que presente la informacion
que falta a la proxima reunion de la Junta para su consideracion y encargar a la Oficina que mantenga
las asignaciones en el MIFR hasta entonces.

5.2.4 La Sra. Jeanty ha llegado a la misma conclusion que la Sra. Beaumier y el Sr. Henri, pero,
ademas, se pregunta si el satélite hubiera podido llegar a su posicion orbital dentro del plazo original
del 5 de octubre de 2022 si se pudiera lanzar el 29 de septiembre de 2022, como estaba previsto.
Pareceria que se ha dejado muy poco margen de maniobra, pero la comunicaciéon no contiene
informacion sobre la puesta en oOrbita y traslacion, por lo que resulta dificil saber si se hubiera
cumplido el plazo original. Como se trata de uno de los primeros casos de retraso por lanzamiento
colectivo desde la CMR-19 y la adopcion de la Regla de Procedimiento, es importante preguntar al
respecto y solicitar la informacion necesaria, manteniendo entretanto las asignaciones.

5.2.5 El Sr. Talib se muestra de acuerdo con la forma de proceder propuestas y afirma que la
comunicacion contiene detalles suficientes para justificar la prérroga con motivo de retraso por
lanzamiento colectivo, pero no contiene la informacion requerida.

5.2.6  El Sr. Borjon senala la validez de la prorroga solicitada debido a un retraso por lanzamiento
colectivo, pero destaca la importancia de aplicar rigurosamente la Regla de Procedimiento para evitar
incoherencias e interpretaciones erroneas. Estd de acuerdo con las acciones propuestas por otros
oradores.

5.2.7 La Sra. Hasanova también estd de acuerdo en que, segun la informacion facilitada, se trata
claramente de un caso de retraso por lanzamiento colectivo, pero observa que falta informacion que
requiere la Regla de Procedimiento. Esta de acuerdo con la forma de proceder propuesta por otros
oradores.

5.2.8  EI Sr. Hashimoto se muestra de acuerdo en que la informacion facilitada en la comunicacion
apunta a un retraso por lanzamiento colectivo. Ademas, el retraso en la preparacion de los satélites
Gonets-M para su lanzamiento no se supo hasta abril de 2022, lo que explica por qué no se pudieron
encontrar otras opciones de lanzamiento con tan poca antelacion. Se siente también preocupado por
la falta de informacion sobre las bandas de frecuencias que utilizara el satélite SKYF-D y el estado
en que se encuentra su construccion, pero, por lo demas, esta dispuesto a conceder la prorroga una
vez se facilite dicha informacion.

5.2.9 EI Sr. Hoan indica que se trata a todas luces de un retraso de los pasajeros y que la
informacion relativa al lanzamiento colectivo no deja lugar a dudas. Si bien comparte las
preocupaciones de los demas, es partidario de conceder la prorroga solicitada en la presente reunion,
dado que una proérroga de cuatro meses es ya muy reducida y que el plazo reglamentario original del
5 de octubre de 2022 se cumple antes de la proxima reunion de la Junta.

5.2.10 EI Sr. Azzouz también se declara partidario de conceder la prorroga solicitada, puesto que el
caso cumple claramente los criterios de retraso por lanzamiento colectivo y se dispone de informacion
suficiente para conceder una prorroga limitada y con reservas de cuatro meses. Ademas, el satélite se
ha concebido para dar servicio a un sistema destinado a proporcionar servicios de banda ancha a la
poblacion rusa. Se pregunta si se deberia exigir a la administracion que presente, a efectos de la
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solicitud de prorroga, las bandas de frecuencias concretas que se utilizaran en el satélite, dado que la
notificacion y el correspondiente procedimiento de coordinacion se refieren a toda la banda Ka.
Ademas, es muy posible que ain no se haya tomado una decision sobre qué parte de la banda Ka
utilizara el satélite.

5.2.11 La Sra. Beaumier aduce que la Regla de Procedimiento recientemente adoptada exige que
se presente una descripcion resumida del satélite que se va a lanzar, incluidas las bandas de
frecuencias. Normalmente, si el sistema no tiene previsto que el satélite utilice todas las bandas de
frecuencias que figuran en la notificacion, la Junta podra conceder una prorroga basandose
exclusivamente en las bandas que se vayan a utilizar. Si la administracion dispone de numerosas
subbandas en la banda Ka y solo tiene intencion de utilizar algunas, debera indicarlo. La Oficina lo
verificara en el momento de la puesta en servicio.

5.2.12 Tras el debate informal, afiade que los miembros de la Junta han acordado solicitar que se
presente en la proxima reunién la informacion que falta de conformidad con la Regla de
Procedimiento y encargar a la Oficina que mantenga las asignaciones de frecuencias en el MIFR hasta
ese momento.

5.2.13 El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«La Junta consider6 detenidamente la solicitud de la Administracién de la Federacion de Rusia,
presentada en el Documento RRB22-2/8. La Junta tomo nota de lo siguiente:

. el plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red
de satélites SKY-F se cumple el 5 de octubre de 2022;
. el lanzamiento inicial del satélite estaba previsto para el 29 de septiembre de 2022, junto con

los satélites Gonets-M como carga util primaria;

. se facilitaron los acuerdos de financiacion de la fabricacion y el lanzamiento del satélite y la
fabricacion sigue su curso de acuerdo con el calendario acordado, pero no se han facilitado
datos sobre el estadio de construccion de satélite;

. se ha facilitado informacion para justificar el cambio de fecha de lanzamiento, del 29 de
septiembre de 2022 a enero/febrero de 2023, a causa del retraso en la disponibilidad de la
carga util primaria.

La Junta consider6 que, aunque la solicitud contiene elementos que permitirian calificar la situacion
de caso de retraso por lanzamiento colectivo, la Junta no podia llegar a una decision en su 90? reunion,
pues necesita la informacion adicional que prescribe la Parte A11 de las Reglas de Procedimiento,
relativa a la prorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio de asignaciones de frecuencias
a satélites. La Junta solicit6 a la Administracion de la Federacion de Rusia que presente la informacion
necesaria, que debe comprender:

. una descripcion resumida del satélite que se va a lanzar, incluidas las bandas de frecuencias;

. el estadio de construccion del satélite, incluida la fecha en que se inici6 la construccion, y si
se prevé su finalizacion antes del plazo de lanzamiento previsto.

Ademas, la Junta encarg6 a la Oficina que siga teniendo en cuenta las asignaciones de frecuencias a
la red de satélites SKY-F hasta el final de la 91? reunion de la Juntay.

5.2.14 Asi se acuerda.
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5.3 Comunicacion de la Administracion de Papua Nueva Guinea en la que facilita
informacion complementaria sobre la red de satélites NEW DAWN 25 en respuesta a
la decision de la 89" reunion de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones
(Documento RRB22-2/12)

5.3.1 El Sr.Loo (Jefe del SSD/SPR) presenta el Documento RRB22-2/12, en el que la
Administracion de Papua Nueva Guinea aporta informacion adicional sobre la red de satélites NEW
DAWN 25 en respuesta a la decision de la 89 reunion de la Junta. Recuerda que la solicitud de
prorroga para volver a utilizar las asignaciones de frecuencias a la red de satélites NEW DAWN 25
en las bandas 19,7-20,2 GHz y 29,5-30,0 GHz desde el 7 de abril de 2022 hasta el
31 de diciembre de 2024 se discutié oficialmente por primera vez en la 88 reunion de la Junta. La
Junta solicitd informacion adicional, que luego examind en su 89 reunidn, y posteriormente invito a
la administracion a responder a cinco preguntas concretas para fundamentar la solicitud. La
administracion ha respondido de forma exhaustiva a cada una de estas preguntas, tal y como se recoge
en el Documento RRB22-2/12, y la prorroga solicitada en el presente documento para volver a utilizar
las asignaciones de frecuencias es hasta el 28 de abril de 2024.

5.3.2  El Presidente pone de relieve que la Administraciéon de Papua Nueva Guinea ha reducido la
extension de la prorroga del 31 de diciembre de 2024 al 28 de abril de 2024.

5.3.3  El Sr. Talib acoge con satisfaccion la informacion proporcionada por la Administracion de
Papua Nueva Guinea, en particular la justificacion del periodo de 21 meses para la firma del contrato

y la duracion revisada de la prorroga solicitada. Es partidario de conceder una prorroga hasta el 28 de
abril de 2024.

5.3.4 La Sra. Beaumier agradece a la Administracion de Papua Nueva Guinea las aclaraciones
adicionales aportadas, que responden con suficiente detalle a las preguntas pendientes de la Junta.
Observa que el operador de satélites ha intentado alquilar un satélite en orbita, pero que no hay
ninguno disponible. También esta construyendo un satélite multibanda de reemplazo completo y, tras
investigar la causa del fallo, ha seleccionado un nuevo fabricante y disefiado un satélite de tltima
generacion. Esto, sumado a los confinamientos por la COVID-19 en 2020, puede explicar
razonablemente los 21 meses necesarios para firmar un contrato con el fabricante del satélite. Por
consiguiente, la Junta puede llegar a la conclusion de que se cumplen todas las condiciones de fuerza
mayor. Aunque todavia no se ha firmado ningun contrato con el proveedor de lanzamientos, se han
previsto plazos realistas tanto para la ventana de lanzamiento, la puesta en orbita y las pruebas en
orbita, como para la traslacion, reduciéndose considerablemente la duracion de la prorroga solicitada.
Por otra parte, el operador contintia esforzandose por acelerar la reutilizacion de las asignaciones de
frecuencias con un satélite provisional. En consecuencia, es partidaria de que se conceda una prorroga
hasta el 28 de abril de 2024. La Junta podria observar en su conclusion que se han optimizado los
plazos para el lanzamiento y se ha tratado de minimizar la extension de la prorroga solicitada.

5.3.5 La Sra. Jeanty afirma que, tras el fallo en d6rbita ocurrido en abril de 2019, el operador del
satélite se ha concentrado en restablecer los servicios y en identificar la causa del catastrofico suceso.
Los preparativos para adquirir un nuevo satélite comenzaron a principios de 2020 y se vieron
afectados por las medidas relacionadas con la COVID-19. A partir de la informaciéon adicional
proporcionada, la Junta puede llegar a la conclusion de que se cumplen todas las condiciones de
fuerza mayor. Le complace ver que la duracion de la prorroga solicitada se ha reducido al minimo, y
se muestra partidaria de una prorroga hasta el 28 de abril de 2024.
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5.3.6  ElSr. Azzouz da las gracias a la Administracion de Papua Nueva Guinea por la informacion
detallada proporcionada en respuesta a las preguntas de la Junta. El operador se ha esforzado por
cumplir el plazo de puesta en servicio, incluso recurriendo a satélites en orbita de terceros. En un
principio, el objetivo era restablecer los servicios y determinar la causa del fallo, lo que llevoé tiempo.
Asimismo, la negociacion y la firma del contrato habian tardado mas de lo normal debido a la
pandemia de COVID-19. El operador y la administracion han tratado de optimizar el calendario para
minimizar la duracion de la prorroga solicitada. Las respuestas aportadas demuestran que el caso
reune todas las condiciones para calificarlo de fuerza mayor, por lo que esta a favor de otorgar una
prorroga hasta el 28 de abril de 2024.

5.3.7 EISr. Borjon da las gracias a la Administraciéon de Papua Nueva Guinea por haber mejorado
su solicitud desde que se presentara por primera vez como documento tardio en la 87* reunion de la
Junta. Las respuestas a cada una de las preguntas de la Junta indican claramente que el caso cumple
todas las condiciones para ser considerado de fuerza mayor. De acuerdo con los plazos revisados, se
solicita una prérroga de aproximadamente dos afios, y es partidario de conceder una prorroga hasta
el 28 de abril de 2024.

5.3.8 El Sr. Hashimoto afirma que la Administraciéon de Papua Nueva Guinea ha respondido
adecuadamente a las preguntas de la Junta, especialmente en lo que se refiere a los motivos por los
que se ha tardado 21 meses en firmar un contrato con un fabricante de satélites. También es evidente
que se han adoptado medidas para evitar que se produzca una catastrofe de este tipo en el futuro y
para reducir la duracion de la prérroga a unos 24 meses. Por lo tanto, es partidario de que se conceda
una prorroga hasta el 28 de abril de 2024.

5.3.9 El Sr. Hoan agradece a la Administracion de Papua Nueva Guinea que haya respondido a
las preguntas de la Junta y se muestra partidario de conceder una prérroga hasta el 28 de abril de 2024.
Un periodo de tres afos para volver a utilizar un satélite en caso de fallo total en orbita no resulta
suficiente en vista de todos los procesos que ello implica, y la Junta deberia incluir esta cuestion en
su informe sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23.

5.3.10 EI Sr. Henri agradece a la Administracion de Papua Nueva Guinea y a Intelsat el examen
exhaustivo de lo solicitado por la Junta en su reunidon anterior y las respuestas detalladas a las
preguntas formuladas por la Junta. A partir del 7 de abril de 2019, tras producirse el fallo del satélite
IS-29e, los esfuerzos del operador se concentraron en conseguir un satélite de sustitucion en banda C
y Kuy, a su vez, en investigar las causas de dicho fallo. A principios de 2020, se tom¢ la decision de
que Airbus construyera un nuevo satélite multibanda que incluyera la banda Ka. En 2020 se centraron
los esfuerzos en analizar el concepto y el disefio con Airbus, lo que culmind en el acuerdo firmado el
31 de diciembre de 2020, que tardé mas de lo habitual en formalizarse debido a la COVID-19 y al
hecho de que Airbus no habia fabricado el satélite original. En mayo de 2022 se concluyd una revision
crucial del disefio. Aunque el operador asumi6 un importante riesgo al no haber firmado todavia un
contrato con un proveedor de servicios de lanzamiento, tenia un gran interés en disponer de un satélite
de reemplazo en el emplazamiento que prestara servicios lo antes posible. Habida cuenta del
calendario revisado que se ha facilitado, puede acceder a la solicitud de prorroga hasta el
28 de abril de 2024, que es mas corta que la prorroga inicialmente solicitada en su primera
comunicacion.

5.3.11 La Sra. Hasanova se congratula de las aclaraciones adicionales, en particular del calendario
que justifica la duracion de la prorroga solicitada. Aunque no haya proporcionado un contrato de
lanzamiento, la administracion ha hecho todo cuanto esta en su mano para que la Junta le conceda
una prorroga. Habida cuenta de los retrasos debidos a la COVID-19 en la firma del contrato y con
animo de ayudar a los paises en desarrollo, la Sra. Hasanova es partidaria de conceder una prorroga
a la red de satélites NEW DAWN 25.
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5.3.12 El Sr.Mchunu agradece a la Administracion de Papua Nueva Guinea que haya
proporcionado suficientes detalles para que la Junta pueda tomar una decision informada. En vista de
la informacién adicional proporcionada, estd de acuerdo en que el caso cumple las condiciones
restantes para ser considerado un caso de fuerza mayor y refrenda que se otorgue una prorroga hasta
el 28 de abril de 2024.

5.3.13 EI Sr. Varlamov da las gracias a la Administraciéon de Papua Nueva Guinea por haber
facilitado informacion detallada que permita a la Junta acceder a su solicitud y se muestra partidario
de conceder una prérroga hasta el 28 de abril de 2024. En su conclusion, estima que la Junta deberia
especificar las bandas de frecuencias en cuestion. Ademas, la Junta se refiere a menudo a la utilizacién
de «satélites temporales» en sus decisiones y quizas deberia considerar en el futuro este criterio
general. Por una parte, se insta a las administraciones a arrendar satélites durante breves periodos para
cumplir los plazos reglamentarios, pero por la otra, la Junta manifiesta su inquietud cuando se utiliza
un satélite para poner o volver a poner en servicio varias asignaciones de frecuencias.

5.3.14 El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«Al considerar el Documento RRB22-2/12, que contiene la comunicacion de la Administracion de
Papua Nueva Guinea, la Junta agradeci6 a la administracion la detallada informacion adicional
facilitada en respuesta a la decision adoptada por la Junta en su 89? reunién y para respaldar su
solicitud de préorroga del plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de
frecuencias a la red de satélites NEW DAWN 25. La Junta tomd nota de lo siguiente:

. la administracioén habia justificado satisfactoriamente el plazo de 21 meses para firmar un
contrato con un fabricante de satélites;

. tras el catastrofico fallo del satélite, la administracion centro todos sus esfuerzos en restaurar
los servicios para los clientes y en identificar la causa del fallo, que provoco la seleccion de
un fabricante distinto;

. las dilatadas negociaciones sobre el disefio de un satélite multibanda de sustitucion, y la
finalizacion del mismo, se retrasaron a causa de la pandemia de COVID-19;

. en la documentacion adicional se indica la firma de un contrato con un fabricante de satélites
el 31 de diciembre de 2020, en el que se preve la entrega del satélite el 31 de octubre de 2023;

. se han presentado los plazos previstos para el lanzamiento, la puesta en Orbita, las pruebas y
la deriva hasta la posicion 50° W;

. el plazo para la puesta en servicio del satélite de sustitucion se ha reducido en ocho meses en
comparacion con las previsiones presentadas por la administracion a la 88" y 89 reunion de
la Junta.

Ademas, la Junta reconocio los esfuerzos invertidos por la Administracion de Papua Nueva Guinea
para encontrar un satélite temporal que le permitiera cumplir con sus obligaciones reglamentarias
para la reanudacion del servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites
NEW DAWN 25. De acuerdo con la informacién presentada, la Junta llegd a la conclusion de que la
situacion cumple todas las condiciones para considerarse un caso de fuerza mayor. Por consiguiente,
la Junta decidi6 acceder a la solicitud de la Administracion de Papua Nueva Guinea y conceder una
prorroga del plazo reglamentario para la reanudacion del servicio de las asignaciones de frecuencias
a la red de satélites NEW DAWN 25 en las bandas de frecuencias 19,7-20,2 GHz y 29,5-30,0 GHz
hasta el 28 de abril de 2024. La Junta anim¢ a la Administracién de Papua Nueva Guinea a hacer todo
lo posible por respetar el reducido plazo para la puesta en servicio del satélite de sustitucion».

5.3.15 Asi se acuerda.
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5.4 Comunicacion de la Administracion de Francia relativa a la solicitud de prorroga del
plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la
red de satélites AST-NG-NC-QV (no OSG) (Documento RRB22-2/13(Rev.1)

5.4.1 EI Sr. Loo (Jefe del SSD/SPR) presenta el Documento RRB22-2/13(Rev.1), que contiene
una solicitud de la Administracion de Francia para prorrogar el plazo reglamentario para la puesta en
servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites AST-NG-NC-QV debido a un caso de
fuerza mayor ocasionado por la crisis entre Rusia y Ucrania. El 15 de febrero de 2022, Airbus
Defence, Space y OneWeb llegaron a un acuerdo definitivo para integrar la carga util de la banda
Q/V en el satélite OneWeb Gen 1 del lote 14, cuyo lanzamiento estaba previsto desde el centro de
lanzamiento de Baikonur entre el 15 y el 30 de abril de 2022. A raiz de la crisis ruso-ucraniana, el
lanzamiento fue anulado. Se han identificado otros dos proveedores de lanzamiento, SpaceX en
Estados Unidos y NISL en la India, con la esperanza de que el lanzamiento pueda realizarse a finales
de 2022. Suponiendo que el lanzamiento se realice a finales de afio, se espera que el satélite llegue a
la estacion el 30 de abril de 2023. Sin embargo, la Administracion de Francia solicita una prorroga
de ocho meses del plazo reglamentario, hasta el 23 de julio de 2023, dejando asi un margen de tres
meses para cualquier eventualidad.

5.4.2 ElSr. Azzouz agradece el detallado documento presentado por la Administracion de Francia,
en el que se expone claramente que no puede cumplir sus obligaciones reglamentarias debido a un
caso de fuerza mayor, que reune todos los criterios pertinentes. No ve problema alguno en conceder
una prorroga, pero se muestra reacio a incluir un margen de tres meses para imprevistos, por cuanto
no se corresponde con la practica habitual de la Junta.

5.4.3 La Sra. Hasanova afirma que la comunicacion demuestra minuciosamente que el caso
cumple los criterios de fuerza mayor y apoya que se conceda una prérroga de ocho meses del plazo
reglamentario.

5.4.4 El Sr.Borjén afirma que la anulacién del lanzamiento se debe sin duda a la crisis
ruso-ucraniana, lo que obviamente escapa al control de la Administracion de Francia. Tal y como se
describe en el documento, se cumplen todas las condiciones de fuerza mayor y la administracion no
ha podido encontrar ninguna otra solucion para cumplir el plazo original que, de no ser por la
anulacion del lanzamiento, se habria cumplido. Aun cuando normalmente desaconsejaria conceder
margenes para imprevistos, es partidario de conceder la prorroga de ocho meses en este caso, ya que
ese margen ya figuraba en el calendario original, como se puede observar en el documento.

5.4.5 El Sr. Talib est4d de acuerdo con los anteriores oradores en reconocer que el caso cumple
claramente las condiciones de fuerza mayor, debido al conflicto ruso-ucraniano. Se muestra
satisfecho con el calendario revisado que figura en el documento y est4 a favor de que se conceda la
prorroga solicitada de ocho meses, al igual que el Sr. Mchunu.

5.4.6  La Sra. Jeanty senala que la solicitud responde a un caso evidente de fuerza mayor causado
por la agresion de la Federacion de Rusia a Ucrania. La Administraciéon de Francia ha explicado
claramente la causa del retraso en el cumplimiento de sus obligaciones y se cumplen todas las
condiciones pertinentes de fuerza mayor. Esta dispuesta a conceder la prorroga completa de ocho
meses solicitada o una prorroga hasta el 30 de abril de 2023. No obstante, propone ademas que la
Junta evite formular la frase «crisis ruso-ucraniana» en su decision, por cuanto no se corresponde con
la situacion real.

5.4.7 El Presidente aduce que es necesario hacer referencia de un modo u otro a la crisis y a su
incidencia en el lanzamiento del satélite para que la anulacion del lanzamiento pueda considerarse
fuerza mayor.
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5.4.8 La Sra. Beaumier afirma que la Administracién de Francia aborda en su comunicacion las
cuatro condiciones de fuerza mayor y demuestra que el caso reune las condiciones para ello. Su
incapacidad para cumplir el plazo de puesta en servicio fue debida a la invasion de Ucrania por la
Federacion de Rusia, pero la administracion podria haber explicado mejor la incidencia de ese
acontecimiento en su cumplimiento de las obligaciones reglamentarias, es decir, que el lanzamiento
se habia anulado a consecuencia de las sanciones internacionales. De no ser por la amplia cobertura
medidtica, la Junta hubiera exigido una aclaracién al respecto. Cabe sefialar que la solicitud de
prorroga también se refiere a la banda de 45,5-47,0 GHz, que no esta sujeta a la Resolucion 771
(CMR-19) y cuyo plazo reglamentario vence el 10 de agosto de 2023. La Junta deberia indicar
claramente en su decision las bandas para las que se concede la prorroga.

5.4.9 En lo que respecta a la duracion de la prorroga, no es partidaria de conceder un margen de
tres meses, en consonancia con decisiones anteriores. Segun la informacion presentada y el contenido
de las redes sociales, es muy probable que el lote 14 se lance a finales de 2022. Por consiguiente,
dejando un margen de cuatro meses para la puesta en orbita, una prorroga hasta el 30 de abril de 2023
deberia ser mas que suficiente.

5.4.10 EI Sr. Hashimoto observa que la causa de la solicitud de prorroga se ha producido muy
recientemente, lo que hace imposible que la Administracion de Francia cumpla sus obligaciones. El
calendario modificado contenido en el documento es claro, pero para poder respaldar la concesion de
la prorroga de ocho meses solicitada desea explicaciones mas precisas de por qué es necesario el
margen de tres meses.

5.4.11 EI Sr. Hoan se suma a otros oradores en el sentido de que esta dispuesto a que se prorrogue
el plazo reglamentario hasta el 30 de abril de 2023. La Junta insiste siempre en que no puede conceder
prorrogas adicionales para contingencias. Sin una explicacion clara de cudl es la necesidad del margen
de tres meses, la Junta probablemente no pueda acceder a la solicitud tal y como se ha presentado.

5.4.12 EIl Presidente también prefiere ajustarse a las decisiones y practicas anteriores y conceder
una prorroga hasta el 30 de abril de 2023 solamente. Propone que la Junta llegue a la siguiente
conclusion a este respecto:

«La Junta consider6é detenidamente la solicitud de la Administracion de Francia, presentada en el
Documento RRB22-2/13(Rev.1), y agradecio a esa administracion la detallada informacion facilitada
en apoyo de su solicitud. La Junta tomd nota de lo siguiente:

. el plazo reglamentario para la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias en las
bandas de frecuencias sujetas a la Resolucion 771 (CMR-19) se cumple el 23 de noviembre
de 2022;

. la construccion y las pruebas del satélite se completaron el 5 de abril de 2022;

. en un principio el lanzamiento del satélite estaba previsto entre el 15 y el 30 de abril de 2022,

previéndose cuatro meses para la puesta en orbita con propulsion eléctrica;

. la administracion habria podido cumplir el plazo reglamentario para la puesta en servicio de
las asignaciones de frecuencias a la red de satélites AST-NG-NC-QV de no haberse
cancelado el lanzamiento con un margen inferior a tres meses;

. la cancelacion del lanzamiento del satélite OneWeb Gen 1 se debi6 a la introduccion de
sanciones internacionales imprevistas, que imposibilitaron que la administracion cumpliese
con sus obligaciones reglamentarias;

. el operador de satélites se puso en contacto con otro proveedor de lanzamiento de satélites,
que ofrece una fecha no anterior a octubre de 2022;

. que no se pueden conceder prorrogas de plazos reglamentarios sobre la base de otras
contingencias.
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Sobre la base de la informacion facilitada, la Junta concluy6é que el caso cumple todas las condiciones
para ser considerado una situacion de fuerza mayor. En consecuencia, la Junta decidio acceder a la
solicitud de la Administracion de Francia y conceder una prérroga del plazo reglamentario para la
puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites AST-NG-NC-QV en las
bandas de frecuencias 47,2-50,2 GHz, 50,4-51,4 GHz y 37,5-42,5 GHz, sujetas a la Resolucion 771
(CMR-19), hasta el 30 de abril de 2023».

5.4.13 Asi se acuerda.

6 Casos de dificultades de coordinacion e interferencia perjudicial

6.1 Comunicacion de la Administracion de Tiirkiye sobre la interferencia perjudicial
causada por las redes de satélites ARABSAT en 30,5° E a las redes de satélites
TURKSAT en 31° E

Comunicacion de la Administracion de Arabia Saudita (Reino de) relativa a la coordinacion de
las redes de satélites SA y 6A de ARABSAT en la posicion orbital 30,5° E y la red de satélites
TURKSAT-5A en la posicion orbital 31° E en la banda Ku (10,95-11,2 GHz, 11,45-11,7 GHz y
14,0-14,5 GHz) (Documentos RRB22-2/6, RRB22-2/14 y Addenda 8 y 9 al Documento RRB22-
2/2)

6.1.1 El Sr.Vallet (Jefe del SSD) resume el informe contenido en el Addéndum 8 al
Documento RRB22-2/2 y subraya que la Administracion de Alemania, al realizar las actividades de
comprobacion técnica del espacio solicitadas, observd de inmediato una portadora de onda continua
de barrido en la banda de 13,75-14 GHz. Dicha senal desaparecid posteriormente, ya que Alemania
habia intercambiado informacién con la Oficina y la Administracion de Arabia Saudita con el fin de
lograr una geolocalizacion mdas precisa. Desde entonces no se han recibido mas informes de
interferencia perjudicial en esa banda de frecuencias.

6.1.2 En cuanto al Addéndum 9 al Documento RRB22-2/2, informa sobre la reunidén de
coordinacion en linea celebrada entre las dos administraciones los dias 24 y 25 de mayo de 2022. Las
discusiones fueron muy animadas y el ambiente muy positivo. Las administraciones formularon
diversas propuestas técnicas para llegar a un acuerdo operativo temporal que reduzca la probabilidad
de interferencia perjudicial, y coincidieron en la necesidad de realizar un examen mas detallado, con
la participacion de sus equipos operativos. Se establecid provisionalmente una lista de medidas, que
se acordara por correspondencia y se ultimara en la reunion que tendra lugar en julio de 2022.

6.1.3  El Documento RRB22-2/6 aborda en parte la interferencia en la banda 13,75-14 GHz, que ha
desaparecido desde entonces, y la situacion de la coordinacion desde la perspectiva de la
Administracion de Tirkiye. En el Documento RRB22-2/14, la Administracion de Arabia Saudita
confirma que no se ha registrado interferencia en la banda 13,75-14 GHz desde el 1 de abril de 2022
e informa sobre la situacion de la coordinacion desde su perspectiva, y ademds formula sugerencias
sobre como podria la Junta ayudar a resolver las dificultades de coordinacion y la interferencia
perjudicial.

6.1.4 El Vicepresidente da las gracias a la Administraciéon de Alemania por haber llevado a cabo
las actividades de comprobacion técnica internacional, que han permitido la desaparicion de la
portadora, y afirma que las interferencias perjudiciales deliberadas han constituido una gran parte del
problema. El Sr. Talib declara, no obstante, que no es posible concluir que la interferencia perjudicial
era deliberada, pero que su desaparicion es ciertamente una buena noticia.

6.1.5 EI Sr. Talib, el Sr.Borjon, la Sra. Hasanova, la Sra. Beaumier, la Sra. Jeanty, el
Sr. Varlamov y el Sr. Hoan dan las gracias a la Administracion de Alemania por sus actividades de
comprobacion técnica espacial.
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6.1.6 La Sra. Hasanova afirma que la desaparicion de la portadora y los debates cada vez mas
fructiferos entre las administraciones son una evolucion ciertamente positiva. Hay que alentar a las
administraciones a que prosigan sus actividades de coordinacion y el intercambio de la informacién
técnica necesaria para facilitar un proceso de coordinacion mutuamente acordado. A tal efecto, la
Oficina deberia prestar apoyo, facilitar las futuras reuniones bilaterales e informar de los progresos
realizados en la 91? reunion de la Junta.

6.1.7 En respuesta a una pregunta de la Sra. Beaumier, el Sr. Vallet (Jefe del SSD) explica que
no se han recibido nuevos informes de interferencia perjudicial, aunque de los documentos y debates
se desprende que sigue produciéndose dicha interferencia debido a la falta de coordinaciéon. Sin
embargo, es positivo que las administraciones hayan dejado de intercambiar esos documentos
inutilmente y parezcan mas predispuestas a resolver el problema de fondo de la coordinacion.

6.1.8 La Sra. Beaumier se muestra satisfecha por la evolucion positiva y el cambio de
planteamiento observados en las negociaciones con el fin de encontrar una solucion a largo plazo y
un acuerdo operativo temporal que disminuya la probabilidad de interferencia perjudicial. Si bien una
de las partes hubiera deseado mayores progresos, ha quedado patente la voluntad de ambas
administraciones de encontrar soluciones sin demora. La Junta deberia reiterar las decisiones de la
reunion anterior y confiar en que sus indicaciones estan dando frutos.

6.1.9  La Sra. Jeanty se congratula de los informes positivos sobre las fructiferas discusiones entre
las dos administraciones y considera que la Oficina también ha desempefiado un papel fundamental
en este sentido. Ahora existe una clara voluntad de encontrar soluciones. Es partidaria de reiterar las
decisiones de la reunidn anterior, en particular las relativas a la coordinacion de buena fe.

6.1.10 EIl Sr. Talib afirma que se han logrado grandes progresos, habida cuenta de las decisiones
adoptadas por la Junta en su 89% reunion, y que podrian ser mayores si la proxima coordinacion se
celebrara en persona y prosiguen las actividades para reducir la interferencia en otras bandas. Exhorta
a que las dos administraciones continten la coordinacién, de conformidad con el nimero 9.6 del RR,
con el mismo espiritu optimista, para resolver este antiguo problema.

6.1.11 EI Sr. Hashimoto se congratula de los progresos realizados en lo que respecta a las
interferencias y de que las administraciones hayan negociado un acuerdo operativo temporal para
reducirlas y hayan preparado una lista de medidas. Pese a que serd dificil llegar a un acuerdo en el
futuro inmediato, se han hecho progresos y las comunicaciones de las dos administraciones
demuestran la voluntad de cooperar y renunciar a la tictica pasada de recriminacion mutua. La
conclusion de la Junta debe incluir aspectos que faciliten ain mas la cooperacion.

6.1.12 EI Sr. Borjon observa los avances logrados en la cuestion y pone de relieve la creciente
participacion de los equipos operativos en las discusiones. Con el apoyo de la Oficina y la
continuacion de los trabajos y de la cooperacion entre las administraciones, se podra encontrar una
solucion técnica. La idea de organizar una reunion en persona es buena, ya que la Junta ha
comprobado por si misma las ventajas de reunirse en persona; sin embargo, solo deberia fomentarse
y no imponerse.

6.1.13 El Sr. Varlamov declara que los avances logrados tanto en lo relativo a las interferencias
como a la coordinacion demuestran que la Junta ha actuado con acierto en su anterior reunion. Como
las administraciones estan empezando a intercambiar ideas e informacion, incluso en el ambito
operativo, y mantienen una comunicacion a nivel directivo, parece que la solucion estd al alcance de
la mano. La Junta debe seguir alentando a las administraciones a intensificar el didlogo. Cuanto antes
se alcance una solucion de compromiso, antes funcionardn sus dos sistemas sin interferencias. La
Oficina deberia ayudar en las discusiones en ese sentido.
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6.1.14 El Sr.Hoan propone que la Junta no dedique tiempo a analizar las interferencias
mencionadas en el Addéndum 8 del Informe del Director ahora que ya han cesado. No obstante, la
Junta podria considerar la posibilidad de recordar a las administraciones que eviten causar
interferencias perjudiciales, en particular a los servicios que utilizan los clientes. En cuanto a la
coordinacioén, es positivo que las dos administraciones se muestren dispuestas a aceptar la
coordinacion basada en la segmentacion de frecuencias, pero los dos puntos de vista siguen siendo
muy diferentes. Por consiguiente, la Oficina deberia seguir prestando apoyo a las administraciones
en sus debates y subrayar la importancia de la coordinacion para garantizar el uso de los recursos
orbitales y espectrales de manera compatible para ambas.

6.1.15 EI Sr. Henri considera muy alentadores los progresos comunicados en los Addenda 8 y 9 del
Informe del Director, lo cual es un indicio de que las administraciones estan dejando de lado antiguas
rencillas. La Junta debe seguir alentdndolas para que lleguen a una solucion mutuamente acordada
que permita la coexistencia a largo plazo de sus sistemas, ahora que todo apunta a que van en esa
direccion. En este sentido, la Oficina deberia prestar apoyo y facilitar las conversaciones de
coordinacidn, ya que esta es la inica manera de avanzar y siempre ha sido la defendida por la Junta;
ademas, deberia facilitar informacion actualizada en la siguiente reunion de la Junta.

6.1.16 El Vicepresidente propone que la Junta considere la posibilidad de incluir diversas
soluciones técnicas posibles para que las administraciones las puedan examinar al negociar el acuerdo
operativo temporal que permita reducir la probabilidad de interferencia, entre las que cabe citar la
segmentacion de frecuencias, la separacion de la cobertura, la discriminacién o separaciéon por
polarizacion, la seleccion del emplazamiento del enlace ascendente y la utilizacion del minimo
tamano de la antena para el enlace ascendente. Ahora bien, separar la zona de cobertura puede resultar
compleja, puesto que el considerable solapamiento dificulta la definicion de la zona de cobertura. A
corto plazo, deberia aplicarse una solucion eficaz, como la segmentacion de frecuencias al 50/50
propuesta por una de las administraciones, mientras estas siguen buscando la solucion a largo plazo,
y la Junta deberia proporcionar orientacion y apoyo a tal efecto.

6.1.17 La Sra. Beaumier es partidaria de que se den ejemplos de posibles soluciones técnicas, pero
limitdndose a las que resulten razonable viables y sefialando las dificultades y la complejidad que
supondria en este caso separar la zona de cobertura; sin embargo, es mejor dejar que las
administraciones resuelvan los detalles en sus negociaciones de coordinacion, como el reparto
porcentual en cualquier segmentacion de frecuencias.

6.1.18 El Vicepresidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«La Junta consider¢d detenidamente los Documentos RRB22-2/6, RRB22-2/14 y los Addenda 8 y 9
al Documento RRB22-2/2, relativos a la coordinacion y la interferencia perjudicial entre las redes de
satélites ARABSAT en 30,5° E y las redes de satélites TURKSAT en 31° E. La Junta agradecio a la
Oficina los esfuerzos invertidos en la organizacion y convocacion de una reunion de coordinacion
entre las Administraciones de Arabia Saudita y de Tiirkiye, asi como la ayuda brindada a ambas
administraciones en el marco de su coordinacion, y le gradeci6 también la organizacion de las
actividades de comprobacion técnica espacial. La Junta dio también las gracias a la Administracion
de Alemania por su valiosa colaboracion en la realizacioén de la comprobacion técnica espacial y las
mediciones de geolocalizacion. La Junta tom6 nota con satisfaccion de que el origen de las sefales
no moduladas causantes de la interferencia perjudicial se habia suprimido gracias al resultado de la
comprobacion técnica espacial realizada en las bandas de frecuencias 12,5-12,75 GHz y 13,75-
14,0 GHz. La Junta se mostr6 asimismo satisfecha del espiritu constructivo con el que ambas
administraciones hacen frente a la utilizacion no coordinada del espectro de radiofrecuencias y los
recursos orbitales.

Nuevamente, la Junta inst6 vivamente a ambas administraciones:
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. a actuar con la mejor voluntad y en mutua colaboracion para aplicar lo dispuesto en el
Articulo 45 de la Constitucion y la Seccion VI del Articulo 15 del Reglamento de
Radiocomunicaciones para eliminar todas las interferencias perjudiciales;

. a concluir en breve un acuerdo provisional que permita el funcionamiento de ambos sistemas
de satélites sin interferencias perjudiciales mientras prosiguen las negociaciones de
coordinacién para el funcionamiento a largo plazo;

. a continuar sus esfuerzos de coordinacion de buena voluntad y de forma equitativa, teniendo
en cuenta las Reglas de Procedimiento relativas al ntimero 9.6 del RR, para encontrar
soluciones mutuamente aceptables que eliminen toda interferencia perjudicial de forma
permanente;

. a intercambiar informacion técnica y buscar todas las soluciones técnicas posibles, incluidas,
entre otras, la separacion de polarizacion, la segmentacion de las bandas de frecuencias y la
reduccién del nivel de potencia de transmision.

La Junta encarg6 a la Oficina:

. que siga prestando ayuda a las dos administraciones en sus esfuerzos de coordinacion;
. que convoque reuniones de coordinacion bilateral en las que participe y preste ayuda;
. que rinda informe sobre los progresos de la coordinacién a la 91? reunion de la Juntay.

6.1.19 Asi se acuerda.

7 Casos de interferencia perjudicial

7.1 Comunicacion de la Administracion de Japon sobre la interferencia perjudicial de las
redes de satélites rusas a las redes de satélites japonesas en 128° E
(Documento RRB22-2/7)

7.1.1  EI Sr. Sakamoto (Jefe del SSD/SSC), tras presentar este punto, pone de relieve el § 4.4 del
Informe del Director (Documento RRB22-2/2), en el que se indica que la Administracion de la
Republica de Corea ha firmado un memorando de entendimiento sobre la vigilancia espacial con la
UIT y ha aceptado realizar las mediciones de geolocalizacion solicitadas. En el momento de redactar
el informe no se disponia de los resultados. Sin embargo, el 28 de junio de 2022, la Oficina recibi6o
una carta del Centro de Comprobacion Técnica de Radiocomunicaciones por Satélite de la Republica
de Corea en la que se informa de las tres series de mediciones de geolocalizacion realizadas. Se han
localizado dos fuentes de interferencia en el Mar de Japon y una en el territorio de la Federacion de
Rusia. El 27 de junio de 2022, la Oficina recibi6 una comunicacion de la Administracion de la
Federacion de Rusia en la que afirma que esté tratando de determinar la fuente de interferencia en la
red de satélites JCSAT-3A y se declara dispuesta a cooperar con la Administracion de Japon para
encontrar una soluciéon mutuamente aceptable.

7.1.2  El Documento RRB22-2/7 contiene informacion actualizada de la Administracion de Japon
con fecha 6 de junio de 2022, en la que dicha administracion afirma no haber recibido ninguna
comunicacion de la Administracion de la Federacion de Rusia desde la ultima reunion de la Junta.
Asimismo, sefiala que la situacion de interferencia a las redes de satélites japonesas a 128° E no ha
mejorado e incluso podria estar empeorando. Pide a la Junta que tome las medidas oportunas para
garantizar el cese de la interferencia perjudicial.

7.1.3  El Presidente observa que, desde que se prepar6 el Documento RRB22-2/4, se ha recibido
nueva informacion de la Administracion de la Republica de Corea. También se ha recibido respuesta
de la Administracion de la Federacion de Rusia.
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7.1.4  El Sr. Talib, la Sra. Hasanova, el Sr. Azzouz, la Sra. Jeanty y la Sra. Beaumier dan las
gracias a la Administracion de la Republica de Corea por haber realizado las mediciones de
geolocalizacion.

7.1.5  EISr. Talib se congratula de la reciente comunicacion de la Administracion de la Federacion
de Rusia y, en vista de que las administraciones implicadas estan ahora dispuestas a cooperar para
resolver la situacion de interferencia, propone que se celebre una reunion de coordinaciéon o
intercambio de informacion bajo los auspicios de la Oficina y se comuniquen los resultados en la
proxima reunion de la Junta.

7.1.6  La Sra. Hasanova se congratula de que la Administracion de la Federacion de Rusia se haya
mostrado dispuesta a cooperar con la Administracion de Japon. Hay que instar a las dos
administraciones a que celebren una reunién de coordinacion.

7.1.7  El Sr. Azzouz insta a las administraciones en cuestion a cooperar para resolver el problema
de las interferencias. La Oficina debe seguir prestando apoyo a ambas administraciones en sus
actividades de coordinacion y facilitar la organizacion de la reunion. Ademas, deberia informar de
los progresos realizados en la proxima reunion de la Junta.

7.1.8  La Sra. Jeanty se congratula de la voluntad manifestada por la Federacion de Rusia en su
reciente comunicacion para cooperar con Japon en la resolucion del problema. Dado que las dos
administraciones estan dispuestas a cooperar para encontrar una solucion, no hay necesidad de
implicar a la Oficina en la coyuntura actual.

7.1.9  La Sra. Beaumier manifiesta una opinion similar a la de la Sra. Jeanty y aflade que, en vista
de la evolucion de la situacion, hay que dejar que las partes colaboren para encontrar una solucion
mutuamente aceptable. No es necesario, por el momento, que la Oficina se encargue de organizar una
reunion; en todo caso, se podra informar a la Junta de cualquier otro problema que surja.

7.1.10 El Presidente esta de acuerdo en que, de momento, no es necesario que la Oficina se
encargue de organizar una reunion de coordinacion.

7.1.11 El Director afirma que este caso es un claro ejemplo de la importancia de los acuerdos con
las estaciones internacionales de comprobacion técnica del espacio. La determinacion de la fuente de
interferencia por un tercero neutral bajo los auspicios de la Oficina tiene credibilidad y las
administraciones tienden a reaccionar positivamente. La Oficina seguird ampliando su red de
estaciones de comprobacion técnica y estd a punto de firmar un acuerdo con una nueva estacion de
comprobacion técnica en la Region de los Estados Arabes.

7.1.12  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«La Junta examino el § 4.4 del Documento RRB22-2/2 y el Documento RRB22-2/7, relativos a la
interferencia perjudicial causada por las redes de satélites rusas a las redes de satélites japonesas en
128° E. La Junta agradecio a la Oficina su esfuerzo por organizar las actividades de comprobacion
técnica espacial y dio las gracias a la Administracion de la Republica de Corea por su colaboracion
en la realizacion de la comprobacion técnica espacial y las mediciones de geolocalizacion. La Junta
tomo nota con satisfaccion de la respuesta de la Administracion de la Federacion de Rusia, en la que
manifiesta que esta dispuesta a colaborar con la Administracion de Japon para encontrar una solucion
mutuamente aceptable y que ha estudiado el problema de la interferencia perjudicial causada a las
redes de satélites de Japon en 128° E. La Junta anim6 a ambas administraciones a proseguir sus
esfuerzos con buena voluntad para resolver el problema de la interferencia perjudicial y a intercambiar
informacion técnica que facilite el hallazgo de una solucion. La Junta encarg6 a la Oficina que brinde
asistencia a ambas administraciones en su empefio y que informe a la 91? reunion de la Junta de la
evolucion de la situaciony.

7.1.13 Asi se acuerda.
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7.2 Comunicacion de la Administracion del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte relativa a la interferencia perjudicial causada a las emisiones de ciertas estaciones
de radiodifusion en ondas decamétricas del Reino Unido publicadas con arreglo al
Articulo 12 del RR (Documento RRB22-2/10)

7.2.1  El Sr. Vassiliev (Jefe del TSD), tras presentar el tema, pone de relieve el § 4.3 del Informe
del Director (Documento RRB22-2/2), en el que se resumen los esfuerzos realizados por la Oficina
para convocar una reunion bilateral de coordinacion con arreglo a las decisiones adoptadas por la
Junta en su 89 reunion. La Oficina escribié a las Administraciones del Reino Unido y de China el
7 de abril de 2022 proponiendo fechas de reunion y recibié una respuesta de la Administracion del
Reino Unido el 11 de abril, en la que manifestaba su sorpresa y decepcion por las conclusiones de la
Junta. Habia solicitado a la Junta que transmitiera a la Administracion de China su opinion de que la
reunidn se limitaria a establecer el origen de la interferencia perjudicial y no deberia denominarse
«reunion/actividades de coordinacidon». Asimismo, habia solicitado a la Administracion de China que
presentara una declaracion de que aceptaba las conclusiones de la 87* reunion de la Junta y que
detallase qué medidas se habian adoptado para eliminar la interferencia perjudicial. La
Administracion del Reino Unido indic6 que no podia aceptar una reunion sin la adhesion a los hechos
establecidos y a los principios comunes. La Oficina transmitio esta informacion a la Administracion
de China el 19 de abril de 2022 y, aunque dicha administracion ya habia aceptado participar en la
reunion propuesta, escribio a la Oficina el 29 de abril de 2022 indicando que no estaba de acuerdo
con esas restricciones. No obstante, se mostrd dispuesta a proseguir la labor de coordinaciéon y
propuso cambiar el titulo de la reunién propuesta por el de «reunién de cooperacion». Estos
comentarios se transmitieron a la Administracion del Reino Unido el 9 de mayo de 2022, pero la
Oficina no habia recibido ninguna respuesta en el momento de redactar el informe.

7.2.2  El Documento RRB22-2/10, de 6 de junio de 2022, contiene una comunicacion de la
Administracion del Reino Unido, en la que declara haber respondido a los comentarios de la
Administracion de China en esa comunicacion. Ademas, en los cuadros del Anexo A se presentan
casos concretos y especificos de interferencia perjudicial a las estaciones de radiodifusion en ondas
decamétricas que ya estan coordinadas y publicadas, e invita a la Junta a decidir acerca de las
infracciones del Reglamento de Radiocomunicaciones en relacion con dichas estaciones. Los cuadros
muestran que se ha escuchado ruido artificial (QRM) e indican la ubicacion/proximidad de la estacion
interferente. En el caso dos, la ubicacion se ha identificado cerca de Lhasa, en el Tibet, lo que es
insolito pero no imposible.

7.2.3 En respuesta a las preguntas del Sr.Varlamov y del Sr.Azzouz, precisa que las
Administraciones de los Estados Unidos y de Australia mencionadas en los cuadros no son objeto de
interferencia, sino que han realizado una comprobacion técnica a peticion de la Administracion del
Reino Unido. Dichas administraciones ya habian participado en la campaina de comprobacion técnica
internacional de mayo de 2021. La zona que mas interferencias causa a las emisiones de la British
Broadcasting Corporation (BBC) es Asia. Debido a que las transmisiones en ondas decamétricas se
propagan a larga distancia, tanto las emisiones de la BBC como las interferencias pueden detectarse
desde lugares lejanos, como Australia y Estados Unidos y también el Reino Unido. En respuesta al
Documento RRB22-2/10, China presentd el Documento RRB22-2/DELAYED/2, cuyo examen la
Junta decidi6 aplazar hasta su proxima reunion. La hora de inicio y de finalizacion que figura en los
cuadros corresponde a la de la comprobacion técnica de las interferencias. Segin la Administracion
del Reino Unido, las interferencias se producen desde hace bastante tiempo. Dado que las
interferencias suelen producirse en momentos concretos, las Administraciones de Australia, el Reino
Unido y Estados Unidos pudieron coordinarse con el fin de realizar medidas para localizar la fuente
de interferencia. En cuanto a si las interferencias podian proceder de fuentes naturales, dijo que, en
su opinion, por el tipo de ruido detectado, las interferencias procedian probablemente de una estacion
de radiocomunicaciones.
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7.2.4 El Sr. Azzouz sefiala que algunas transmisiones de baja potencia destinadas a dar cobertura
a una zona concreta pueden ver aumentada su potencia debido a los fendémenos de propagacion por
conductos.

7.2.5 La Sra.Jeanty afirma que, visto con retrospectiva, la Junta no deberia haber dado
instrucciones a la Oficina para que convocara una reunion bilateral de «coordinacidény, sobre todo
porque la coordinacion se lleva a cabo en las reuniones semestrales de la Conferencia de Coordinacion
de ondas decamétricas. Obviamente ha creado confusion, ya que la Junta solo pretendia indicar que
se celebrara una reunion bilateral bajo los auspicios de la Oficina.

7.2.6  El Sr. Borjén pregunta si la informacién suministrada por la Administracion del Reino
Unido en el Documento RRB22-2/10 es suficiente para responder a la solicitud de la Administracion
de China del 29 de abril de 2022 en la que pedia informacion técnica més detallada. En caso negativo,
pregunta qué informacion técnica adicional seria util para eliminar la interferencia perjudicial.

7.2.7 El Sr. Vassiliev (Jefe del TSD) afirma que, tras la ultima reunion de la Junta, la
Administracion de China solicitd valores medidos de la intensidad de campo de la sefial interferente.
La Oficina transmitio la solicitud a la Administracion del Reino Unido, pero no recibié ningun valor
medido. Durante las conversaciones, la Administracion del Reino Unido sefiald que, dada la
naturaleza de la interferencia (por ejemplo, ruido mecanico), no es necesario medir la sefial
interferente. Ademas, para medir dicha sefal habria que seguir un procedimiento complejo. Estas
razones podrian explicar por qué esa administracion no ha facilitado el valor de la intensidad de
campo interferente.

7.2.8 El Sr.Azzouz senala que es importante conocer el nivel de interferencia y que la
administracion afectada quizas tenga que apagar la estacion para medir la intensidad de campo. Tras
senalar que la Administracion de China se opone a celebrar la reunién en los términos descritos por
la Administracion del Reino Unido, declara que para resolver cualquier problema de interferencia es
preciso identificar la fuente de interferencia.

7.2.9 El Presidente recuerda que este asunto ya ha sido examinado por la Junta en diversas
reuniones y afiade que la Junta deberia concentrarse en como resolver las interferencias y las
discrepancias entre las administraciones. En su decision, podria invitar a las dos administraciones a
reunirse sin especificar el alcance o el titulo de la reunion, que podran decidir luego las propias
administraciones. Asimismo, podria reiterar ciertos aspectos de su decision anterior, por ejemplo, que
los resultados de la campafia internacional de comprobacion técnica confirman las afirmaciones de la
Administracion del Reino Unido, y solicitar a la Administraciéon de China que adopte todas las
medidas posibles para eliminar la interferencia.

7.2.10 La Sra. Jeanty hace suyas las sugerencias del Presidente y sefiala que el objetivo es que las
partes se reunan e intenten resolver el problema.

7.2.11 La Sra. Hasanova secunda las sugerencias del Presidente, al igual que el Sr. Azzouz, y esta
de acuerdo en que un titulo general es mejor que no tener ninguna reunion.

7.2.12 El Director afirma que la Junta debe abstenerse de poner titulo a la reunidn, ya que eso podria
disuadir la participacion de una de las partes. Una vez que las administraciones celebren una reunion,
podran decidir el orden del dia e intentar ponerse de acuerdo sobre la forma de proceder.
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7.2.13 La Sra. Beaumier declara que no tiene inconveniente en aceptar las sugerencias del
Presidente y que esta de acuerdo en que el objetivo es que las partes se reinan. La referencia a una
reunion bilateral de «coordinacién» en la decision anterior de la Junta no parece ahora haber sido una
buena idea. Observa que la Oficina se ha esforzado por convocar una reunion bilateral y que las
estaciones de radiodifusion en ondas decamétricas del Reino Unido, que estan totalmente coordinadas
y publicadas de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 12 del RR, siguen recibiendo
interferencia perjudicial, como confirman las mediciones realizadas en varias estaciones de
comprobacion técnica. Por otra parte, la campaiia de comprobacion técnica internacional ha permitido
determinar claramente que las fuentes de interferencia perjudicial estan situadas en el territorio de
China. Un nuevo factor que se ha sefialado a la atencion de la Junta es que las caracteristicas de las
sefiales interferentes no son de origen natural ni coinciden con las de las sefiales de radiodifusion, lo
que podria sugerir acciones deliberadas para causar interferencias perjudiciales a las asignaciones de
frecuencias de otra administracidon, en contravencion directa del numero 15.1 del RR. Por
consiguiente, la decision de la Junta deberia ser mas contundente. La Junta deberia instar a la
Administracion de China a aplicar sin dilacion las medidas adecuadas para eliminar la interferencia
perjudicial causada a las emisiones de ondas decamétricas del Reino Unido, instar a ambas
administraciones a actuar de buena voluntad y con espiritu de cooperacion y dar instrucciones a la
Oficina para que siga tratando de convocar una reunion bilateral en la que se puedan examinar los
resultados de la campaia de comprobacion técnica internacional y debatir para resolver los casos de
interferencias perjudiciales.

7.2.14 La Sra. Jeanty estd de acuerdo en que las anteriores decisiones de la Junta sobre este
particular han sido bastante moderadas y que ahora deben ser mas contundentes e incluir una
referencia al nimero 15.1 del RR.

7.2.15 En respuesta a una pregunta del Presidente, el Sr. Azzouz afirma que tal vez sea mejor no
ser tan prescriptivo en cuanto al titulo y el alcance de la reunion bilateral.

7.2.16 El Director afirma que la Junta debe reconocer en su conclusion que se han detectado
interferencias perjudiciales en la campana de comprobacion técnica internacional. Es preciso dejar
bien claro el objetivo de la reuniodn, es decir, resolver el problema de las interferencias. En respuesta
a una sugerencia del Sr. Varlamov, explica que una reunion es algo diferente a unas consultas, ya
que en la primera estan presentes ambas partes, pero no necesariamente en la segunda.

7.2.17 En respuesta a una sugerencia sobre el titulo de la reunién formulada por el Sr. Mchunu, el
Presidente aduce que la expresion «resolver cualquier dificultad», que es la utilizada en el
numero 9.3 del RR, no es lo suficientemente especifica; las partes deben resolver el problema de las
interferencias.

7.2.18 En respuesta a una pregunta del Presidente, la Sra. Beaumier dice que, ademas de los
comentarios de la Oficina a la reunion, los archivos de audio presentados por las administraciones
que han realizado la comprobacion técnica son suficientes para confirmar las caracteristicas de las
sefiales interferentes. La Sra. Jeanty afiade que, segin recuerda, en una reunion anterior se facilitaron
fragmentos de audio.

7.2.19 EI Sr. Borjon puntualiza que la Junta no dispone de pruebas suficientes para concluir que la
interferencia perjudicial es deliberada. El Sr. Azzouz y el Sr. Hoan hacen suya esa opinion, al igual
que el Sr. Talib, quien ademas sugiere que la referencia en la decision a la infraccion del nimero 15.1
del RR. es més que suficiente.

7.2.20 EI Sr. Vassiliev (Jefe del TSD) aduce que, hasta donde €l sabe, no existe ningiin documento
que indique que las sefiales no provienen de fuentes naturales. Sin embargo, los tipos de ruidos
observados en la campafia internacional de comprobacion coinciden a menudo con la hora de las
transmisiones de la BBC. Ademas, segin la Administracion del Reino Unido, esos ruidos se vienen

(509630)



39
RRB22-2/16-S

produciendo de forma continuada desde 2013, mientras que los ruidos naturales son aleatorios y no
se producen al mismo tiempo en las mismas frecuencias y zona CIRAF. La campana internacional de
comprobacion técnica ha confirmado que esas sefiales se producen en determinadas frecuencias
utilizadas por un organismo de radiodifusion (la BBC) en zonas CIRAF especificas, y se ha
identificado que el origen de esas sefiales estd en un pais concreto. En vista de estos datos, cabe
deducir que las sefiales de interferencia son de origen humano.

7.2.21 La Sra. Beaumier recuerda que, en sus anteriores decisiones sobre este asunto, la Junta ha
sido bastante imprecisa; ahora debe ser mas concreta en sus observaciones, habida cuenta de los
escasos progresos realizados por las partes. Si se cita el nimero 15.1 del RR, es dificil suponer que
la interferencia pueda ser otra cosa que deliberada.

7.2.22 El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«La Junta consider¢ el § 4.3 del Documento RRB22-2/2 y el Documento RRB22-2/10, relativos a la
interferencia perjudicial causada a las emisiones de estaciones de radiodifusion en ondas decamétricas
del Reino Unido publicadas con arreglo al Articulo 12 del RR. La Junta tomo nota de lo siguiente:

. la Oficina ha intentado sin éxito celebrar una reunion bilateral entre las Administraciones de
China y del Reino Unido;
. las emisiones de radiodifusion en ondas decamétricas del Reino Unido, totalmente

coordinadas y publicadas de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 12 del RR, siguen
sufriendo interferencia perjudicial;

. las mediciones realizadas en el marco de la comprobacion técnica, incluidas las efectuadas
por estaciones del sistema de comprobacidn técnica internacional, confirman la existencia de
interferencia perjudicial con origen dentro del territorio de China;

. el resultado de las mediciones de comprobacion técnica sefiala que las caracteristicas de las
sefiales interferentes revelan que su origen no es natural ni son coherentes con sefiales de
radiodifusion;

. el funcionamiento de estaciones con emisiones innecesarias contraviene directamente lo

dispuesto en el nimero 15.1 del RR.

Por consiguiente, la Junta inst6 a la Administracion de China a aplicar con celeridad las medidas
adecuadas para eliminar toda la interferencia perjudicial causada a las emisiones en ondas
decamétricas del Reino Unido. Ademas, la Junta inst6 a ambas administraciones a demostrar la mejor
voluntad y espiritu de cooperacion para resolver el problema de la interferencia perjudicial.

La Junta encargo6 a la Oficina:

. que prosiga sus esfuerzos por organizar una reunidn bilateral entre las Administraciones de
China y Reino Unido para facilitar las negociaciones y resolver los casos de interferencia
perjudicial;

. que siga brindando apoyo a ambas administraciones;

. que informe a la 91? reunion de la Junta de la evolucion de la situaciony.

7.2.23 Asi se acuerda.

(509630)



40
RRB22-2/16-S

8 Comunicacion de la Administracion de Japon por la que se solicita la modificacion del
procedimiento de publicacion en la BR IFIC de las notificaciones de sistemas/redes de
satélites no OSG de la banda 17,3-17,8 GHz que no estan sujetos a limites de dfpe ni al
procedimiento de coordinacion dispuesto en la Seccion II del Articulo 9 del Reglamento
de Radiocomunicaciones (Documento RRB22-2/4)

8.1 El Sr. Sakamoto (Jefe del SSD/SSC), presenta la comunicacion de la Administracion de
Japon contenida en el Documento RRB22-2/4 y explica que la administracion solicita un cambio en
el procedimiento de publicacion de la BR IFIC para las notificaciones de redes/sistemas de satélites
no OSG en la banda 17,3-17,8 GHz que no estan sujetas a los limites de dfpe o al procedimiento de
coordinaciéon contenido en la Seccion II del Articulo 9 del RR. Segin la Administracion de Japon,
dichas notificaciones no se publican sistematicamente en la seccion especial API/A y a veces se
publican en API/C, lo que dificulta a las administraciones la proteccion de los sistemas OSG, en
particular los de los enlaces de conexion para el servicio de radiodifusion por satélite (SRS), contra
la interferencia perjudicial en una etapa temprana.

8.2 El Sr. Henri comprende que la banda especifica mas cuestionada es la de 17,7-17,8 GHz,
que no estd sujeta a coordinacion en la Region 2 en el sentido espacio-Tierra y que, por ende, se
publica solo a titulo informativo para la zona de servicio de la Region 2. Parece que ha habido
confusion con las asignaciones de frecuencias cuyo ancho de banda rebasa los 17,7-17,8 GHz en la
Regiodn 2, que se solapan con las bandas sujetas a coordinacion. Normalmente, estas asignaciones de
frecuencias debian haberse dividido y publicado por separado, pero es posible que dicha separacion
no se haya realizado en algunas publicaciones. Pide a la Oficina que se explaye sobre la cuestion y la
solicitud. La Sra. Jeanty también desea obtener una respuesta en este sentido y pregunta si la
solicitud realizada por la administracion se ajusta al Reglamento de Radiocomunicaciones.

8.3 El Sr. Sakamoto (Jefe del SSD/SSC) afirma que, en efecto, la solicitud se refiere mas
concretamente a la banda 17,7-17,8 GHz en la Region 2, donde las asignaciones del SFS no OSG no
estan sujetas a coordinacion con arreglo a la Seccion II del Articulo 9 del RR. Por consiguiente, la
informacion de publicacion anticipada deberia publicarse en la API/A para permitir que otras
administraciones formulen comentarios sobre posibles problemas, tales como la posibilidad de
interferencia perjudicial. Sin embargo, desde la CMR-15, la Oficina no realiza un analisis estricto
para validar la integridad de las notificaciones. Si bien las asignaciones en esa banda deberian haberse
separado de las asignaciones solapadas y haberse publicado en la API/A, a veces se han publicado
junto con otras asignaciones de frecuencias mas amplias en la API/C y, por consiguiente, en las
secciones especiales CR/C. No obstante, la Oficina ha reparado en el problema y, desde abril de 2022,
realiza una distincion estricta entre las bandas pertinentes para las regiones y, por lo tanto, publica
por separado la API/A para la banda de 17,7-17,8 GHz en la Region 2.

8.4 Habida cuenta de la referencia que se hace en las publicaciones a la red de satélites
METHERA-E en la banda 17,3-17,7 GHz, la administracion parece solicitar ademds que la Junta
considere la cuestion general de la publicacion de informacion relativa al SFS no OSG en esas bandas
desde el punto de vista de las administraciones con sistemas OSG y, en particular, con sistemas de
enlace de conexion del SRS. En virtud del nimero 22.2 del RR, los sistemas no OSG no deben causar
interferencia inaceptable a las redes OSG, pero los casos de interferencia perjudicial solo se tratan en
la fase operativa. La Administracion de Japdén pretende contar con un mecanismo, como la
publicacion en la API/A, que le permita formular observaciones sobre las asignaciones en la fase de
publicacién y estudiar la posibilidad de que se produzcan interferencias perjudiciales mucho antes.
Sin embargo, el Reglamento de Radiocomunicaciones no contiene disposicion alguna que permita a
las administraciones formular observaciones sobre las redes OSG tras la publicacion de los
mencionados sistemas SFS no OSG.
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8.5 El Sr. Azzouz sefiala que el Grupo de Trabajo 4A del UIT-R, habiendo examinado la
cuestion, decidid no incluirla en el punto 7 del orden del dia de la CMR-23, y afiade que una solucion
al problema seria encargar a la Oficina que publique por norma los sistemas no OSG en la API/A, en
lugar de en la API/C, lo que permitiria a las administraciones formular comentarios en el momento
de la publicacion y proteger sus sistemas OSG y los correspondientes enlaces de conexion del SRS
contra la interferencia perjudicial procedente de los sistemas no OSG. Sin embargo, esta solucion
parece entrar en conflicto con el Reglamento de Radiocomunicaciones. Por consiguiente, la Junta o
el Director podrian considerar la posibilidad de informar a la CMR-23 sobre este asunto y proponer
que se modifique el Reglamento de Radiocomunicaciones para exigir la coordinacion con arreglo al
numero 22.2 del RR en la fase de publicacion, ya que solo la CMR tiene las competencias necesarias
para realizar tales modificaciones.

8.6 El Sr. Hoan dice que la Oficina parece haber resuelto el caso especifico de los sistemas no
OSG del SFS en la banda 17,7-17,8 GHz no sujetos a coordinacién que se publican por error en la
API/C junto con asignaciones solapadas. Con respecto a la cuestion mas general, se muestra también
preocupado por que los problemas de interferencia perjudicial se tengan que resolver en la fase
operativa y reconoce que la informacion anticipada de las redes no sujetas a coordinacion ofreceria a
las administraciones un mecanismo para resolver los problemas en una fase mas temprana y evitar
dichas interferencias. Sin embargo, este planteamiento tiene consecuencias en materia de
recuperacion de costes, por lo que la Junta no puede encargar a la Oficina que convierta las
publicaciones API/C en API/A. No obstante, la Junta podria encargar a la Oficina que indique a las
administraciones interesadas el requisito contenido en el nimero 9.1 del RR de enviar a la Oficina
una descripcion general de toda red o sistema que no esté sujeto a la coordinacidon prevista en la
Seccion 11 del Articulo 9 del RR. La Junta también deberia ofrecer unas pautas generales a las
administraciones con sistemas OSG y considerar la posibilidad de incluir este asunto en el informe
sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23.

8.7 La Sra. Beaumier observa que si bien parece que la Oficina ha resuelto la cuestion de la falta
de coherencia en la tramitacion de las notificaciones de sistemas no OSG en la banda de
17,7-17,8 GHz, desea no obstante que se aclare cdmo se tramitan exactamente dichas notificaciones.
Asimismo, esta de acuerdo con el objetivo perseguido por la Administracion de Japon, a saber, evitar
y eliminar la interferencia perjudicial lo antes posible, premisa bdasica del Reglamento de
Radiocomunicaciones. Sin embargo, la Junta no puede dar instrucciones a la Oficina que den lugar
al incumplimiento del Reglamento de Radiocomunicaciones o a la modificacion del namero 22.2 del
RR, a menos que exista una necesidad urgente de corregir una incoherencia o contradiccion. El hecho
de que el Grupo de Trabajo 4A del UIT-R no se haya puesto de acuerdo para tratar el tema en la
CMR-23 indica claramente que la Junta no estd en condiciones de acceder a la solicitud. Ahora bien,
propone que la Junta incluya este asunto en el informe sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la
CMR-23 si considera que la solicitud tiene fundamento.

8.8 El Sr.Varlamov subraya que la Oficina debe actuar en estricto cumplimiento del
Reglamento de Radiocomunicaciones. Si se le pide que publique las asignaciones de frecuencias de
una banda concreta de una region determinada en la API/A o la API/C, asi lo hard y no se le debe
encargar que actie de otro modo. La peticion de la Administracion de Japdn requiere en ultima
instancia que la Junta modifique el Reglamento de Radiocomunicaciones, cosa que no puede hacer.
Resulta comprensible el deseo de la administracion de solucionar las posibles interferencias
perjudiciales lo antes posible, pero las administraciones notificantes no estan obligadas a hacer mas
de lo que establece el numero 22.2 del RR. El Grupo de Trabajo 4A optd por no incluir este asunto
en la lista de temas a considerar en el punto 7 del orden del dia de la CMR-23, pero si la
Administracion de Japon solicita un cambio en la aplicacion del numero 22.2 del RR, debe hacerlo
por conducto de la CMR. La Junta no esta en condiciones de acceder a esa solicitud. En relacion con
la tramitacion de las solicitudes relativas a la banda de 17,7-17,8 GHz o que se solapan con ella en la
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Region 2, pide a la Oficina que le aclare el trdmite y le indique si habrd repercusiones en la
recuperacion de costes.

8.9 El Presidente estd de acuerdo en que la Junta no tiene potestad para encargar a la Oficina
que incumpla el Reglamento de Radiocomunicaciones o que modifique el numero 22.2 del RR, lo
cual solo puede hacerse en una CMR.

8.10  El Sr.Sakamoto (Jefe del SSD/SSC) explica que, una vez que repar6 en la falta de
coherencia en la tramitacion y publicacion de ciertas asignaciones de frecuencias para las que no es
necesaria la coordinacion con arreglo a la Seccion I, la Oficina adoptd una nueva practica consistente
en examinar con mas detenimiento las notificaciones y solicitar a las administraciones que separen
las asignaciones que deben publicarse en la API/A de las que deben publicarse en la API/C. Algunas
administraciones ya lo han hecho y sus asignaciones se han publicado correctamente, pero las
asignaciones que las administraciones no separaron de antemano se han publicado a veces en la
seccion especial equivocada.

8.11  Enrespuesta a una pregunta del Sr. Azzouz, explica que seria dificil y llevaria mucho tiempo
encontrar todos los casos de asignaciones publicadas incorrectamente, aunque solo fuera para la
banda de 17,7-17,8 GHz, pero que la Oficina podria ocuparse de ello para la siguiente reunion si asi
lo requiere la Junta.

8.12  En respuesta a una pregunta de la Sra. Beaumier, afiade que no entiende la referencia a la
publicacion de la red de satélites METHERA-C en la banda de 21,4-22 GHz, ya que esta se ha
procesado y publicado correctamente, y supone que se ha incluido porque es una banda de frecuencias
del SRS.

8.13  La Sra. Beaumier comenta que la nueva préctica adoptada por la Oficina respondera a las
preocupaciones de la Administracion de Japdon en relacion con esa banda en concreto, permitiéndole
formular observaciones sobre las notificaciones no OSG del SFS en la fase de publicacion con arreglo
al numero 9.3 del RR. No es necesario volver a revisar las publicaciones antiguas para detectar las
notificaciones que se han procesado y publicado de forma incorrecta. Dado que se trata de una
practica nueva, la Junta podria aprobarla y considerar la posibilidad de adoptar una norma de
procedimiento al respecto en caso de que no surjan problemas. Otra solucion seria que la CMR
considerara la posibilidad de modificar el nimero 9.52.1 del RR para permitir la formulacion de
comentarios en esas circunstancias, pero eso podria ser redundante en vista de la nueva practica de la
Oficina.

8.14  El Sr. Henri entiende que las preocupaciones de la Administracion de Japdn se verdn en
parte aliviadas por el hecho de que la Oficina tramita y publica ahora las asignaciones de frecuencias
en estricto cumplimiento del Reglamento de Radiocomunicaciones. Sin embargo, no est4 seguro de
que pueda calificarse como una nueva practica el hecho de que la Oficina examine con mayor
detenimiento las notificaciones; se trata mas bien de una aplicacion normal y correcta del Reglamento,
mediante la cual la Oficina pide a las administraciones que separen las asignaciones que no estan
sujetas a coordinacion y deben publicarse en la API/A de las que estan sujetas a coordinacién y deben
publicarse en la API/C. No obstante, agradece a la Oficina que ahora garantice la correcta aplicacion
del Reglamento de Radiocomunicaciones.

8.15  Obviamente, la Administracion de Japon aspira a disponer de un mecanismo oficial que le
permita plantear los problemas de posibles interferencias perjudiciales para sus sistemas OSG del
SRS en una etapa anterior. Para ello, sin embargo, tendria que presentar la correspondiente propuesta
a la CMR. En definitiva, no estd en condiciones de acceder a la solicitud de Japon. Cabe senalar,
asimismo, que el nimero 22.2 del RR reviste una importancia fundamental para la comparticion de
sistemas OSG/no OSG del SFS y, en su opinion, no debe ser objeto de examen por el momento.
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8.16  En respuesta a una pregunta del Presidente, la Sra. Beaumier, en calidad de Presidenta del
Grupo de Trabajo sobre el Informe de la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23, afirma que no
es necesario incluir este asunto en el informe, ya que el examen mas minucioso de las notificaciones
por parte de la Oficina responde a la principal preocupacion de la administracion al permitirle
formular observaciones sobre las asignaciones pertinentes. La modificacion del numero 22.2 del RR
tampoco es un tema que deba abordarse. La Sra. Jeanty hace suya esa opinion.

8.17  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«La Junta consider6 detenidamente la solicitud de la Administracion de Japon, presentada en el
Documento RRB22-2/4, y dio las gracias a esa administracion por sefialar este asunto a su atencion.
La Junta tomo nota de lo siguiente:

. la Junta carece de autoridad para enmendar las disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones o para encargar a la Oficina que incumpla lo dispuesto en el
Reglamento de Radiocomunicaciones;

. en su reunion de mayo de 2022, el Grupo de Trabajo 4A del UIT-R acordd no crear un nuevo
tema dentro del punto 7 del orden del dia de la CMR-23 para abordar esta cuestion;

. en abril de 2022 la Oficina adoptd una nueva medida de verificacion, cuyo resultado ha sido
dividir las bandas de frecuencias de notificaciones en dos grupos, las que estan sujetas a
coordinacion en virtud de la Seccion II del Articulo 9 del RR y las que no estan sujetas a
coordinacién, y publicarlas en las secciones especiales pertinentes en funcién de esa
clasificacion;

. esta nueva medida de verificacion brinda a las administraciones la oportunidad de formular
observaciones en casos en los que antes no era posible, a saber, en relacion con los sistemas
de satélites no OSG del SFS de la Region 2 en la banda de frecuencias 17,7-17,8 GHz.

Por consiguiente, la Junta lleg6 a la conclusion de que no podia acceder a la solicitud de la
Administracion de Japony.

8.18 Asi se acuerda.

9 Comunicacion de la Administracion de la Federacion de Rusia sobre el examen por la
Oficina de Radiocomunicaciones de la UIT de las notificaciones relativas a las
asignaciones de frecuencias a estaciones IMT con sistemas de antenas activas en la
banda de frecuencias 24,25-27,5 GHz (Documento RRB22-2/9)

9.1 El Sr. Bogens (Jefe del TSD/FMD) presenta el Documento RRB22-2/9, que contiene una
propuesta de la Federacion de Rusia relativa a la notificacion de asignaciones de frecuencias a las
estaciones de telecomunicaciones moviles internacionales (IMT) con sistemas de antenas activas del
servicio movil en la banda 24,45-27,5 GHz. Dado que la decision de la CMR-19 relativa a las nuevas
bandas de frecuencias para el despliegue de las IMT entrd en vigor el 1 de enero de 2021, las
administraciones tienen derecho a notificar a las estaciones IMT con sistemas de antenas activas en
la banda de frecuencias 24,45-27,5 GHz, y ya se han inscrito en el MIFR 1 458 asignaciones de
frecuencias a estaciones del servicio movil terrestre en esa banda de frecuencias. Como se indica en
el Documento 550 de la CMR-19, la Conferencia invité al UIT-R a estudiar la verificacion del
ntmero 21.5 del RR en lo que concierne a la notificacion de las estaciones IMT que utilizan una
antena compuesta por un sistema de elementos activos. La primera sesion de la Reunion Preparatoria
de la Conferencia para la CMR-23 (RPC23-1) encarg6 al Grupo de Trabajo 5D (GT 5D) que realizara
los correspondientes estudios, que aun estdn en curso. Por consiguiente, existe incertidumbre sobre
como cumplimentar el elemento 8AA «potencia suministrada a la antena» (Apéndice 4, Cuadro 1)
para notificar asignaciones de frecuencias a estaciones IMT con sistemas de antenas activas. A falta
de un formato acordado para las notificaciones, se corre un gran riesgo de infringir los limites
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actuales, en particular los del nimero 21.5 del RR, y de causar interferencias a la recepcion por satélite
en la banda de frecuencias 24,45-27,5 GHz de estaciones IMT. Por consiguiente, hasta que el UIT-R
no haya decidido el formato de notificacion para las asignaciones de frecuencias a las estaciones con
sistemas de antenas activas, la Administracion de la Federacion de Rusia propone que las
asignaciones de frecuencias a estaciones del servicio mévil en la banda de frecuencias 24,45-
27,5 GHz se inscriban en el MIFR con una conclusion favorable con reservas en virtud del
namero 11.31 del RR.

9.2 En respuesta a una pregunta del Presidente, sefala que los estudios en curso en el GT 5D no
se limitan a la banda de frecuencias de 24,45-27,5 GHz y que todavia estan en fase de borrador. Las
opiniones de los participantes son diversas y se estan considerando tres distintos métodos para la
verificacion con arreglo al nimero 21.5 del RR: Método 1, basado en la potencia radiada total con un
determinado ancho de banda de referencia; Método 2, basado en la potencia de conduccion
suministrada por un solo transmisor dentro del sistema de antenas activas (AAS) y que no propone
ningiin cambio en el nimero 21.5 del RR; y M¢étodo 3, basado en la potencia de conduccion
suministrada por un solo transmisor o en la PRT. Para el Método 3 se debe llegar a un acuerdo sobre
el ancho de banda de referencia especifico. El objetivo es finalizar este tema en la primera reunion
del GT 5D de 2023 y el resultado se comunicara al Director.

9.3 El Presidente precisa que la cuestion planteada en la comunicacion de la Federacion de Rusia
es de interés general y no especifica de una administracion, por lo que el Sr. Varlamov puede
intervenir en el debate.

94 El Sr. Hashimoto da las gracias a la Administracion de la Federacion de Rusia por plantear
este asunto ante la Junta y sefiala que el resultado de los estudios del UIT-R se incluird en el informe
del Director a la CMR-23. Entiende que hay mas de 1 400 asignaciones de frecuencias ya inscritas
en el MIFR y catalogadas como estaciones moviles terrestres generales, no especificamente como
IMT, para las cuales el valor del parametro 8 AA no superara los 10 dBW. Si esta interpretacion es
correcta, estaria de acuerdo en conceder una conclusion favorable con reservas a dichas estaciones,
con una observacion adicional por parte de la Oficina, segun corresponda. Solicita confirmacion de
la Oficina.

9.5 El Sr. Hoan, tras dar las gracias a la Administracion de la Federacion de Rusia por haber
planteado el asunto, sefiala que el GT 5D ha examinado este asunto en seis reuniones, pero ain no ha
llegado a un acuerdo. Para evitar que se produzcan interferencias en la recepcion por satélite en la
banda de frecuencias 24,45-27,5 GHz procedentes de las estaciones IMT, estd de acuerdo en que,
hasta que el UIT-R no haya decidido el formato de notificacion de las asignaciones de frecuencias a
las estaciones con sistemas de antenas activas, las asignaciones de frecuencias a las estaciones del
servicio moévil en la banda de frecuencias 24,45-27,5 GHz se inscriban en el MIFR con una conclusion
favorable con reservas en virtud del nimero 11.31 del RR. También deberia considerarse la
posibilidad de elaborar una Regla de Procedimiento sobre la aplicacion de la solucion provisional,
hasta la CMR-23, para la notificacion de las estaciones IMT que utilizan sistemas de antenas activas
en la banda de 26 GHz.

9.6 El Sr. Azzouz sefiala que en el periodo de estudios entre la CMR-19 y la CMR-23 se estudid
la compatibilidad entre el nuevo servicio (identificacion para las IMT) y los servicios existentes en la
misma banda y en bandas adyacentes. Aunque la potencia no debe rebasar los +13 dBW en las bandas
comprendidas entre 1 GHzy 10 GHz y los +10 dBW en las bandas superiores a 10 GHz, conforme a
lo dispuesto en el nimero 21.5 del RR, una de las dificultades con que se encontr6 el GT 5D fue la
de determinar con exactitud la potencia isétropa radiada equivalente (p.i.r.e.) de una antena
compuesta por un sistema de elementos activos. Sin embargo, retardar la puesta en marcha de las
estaciones IMT afectaria a la transformacion digital y a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). En consecuencia, es preciso seguir inscribiendo dichas estaciones; cualquier
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posible problema de interferencia que surja podria resolverse en el marco del Articulo 15 del RR. La
Oficina deberia alentar al GT 5D a finalizar su trabajo lo antes posible y el resultado de los estudios
se deberia comunicar a la CMR-23.

9.7 El Sr. Varlamov afirma que esta situacion es similar a la que se produjo en el pasado en
relacion con el calculo de los limites de la dfpe cuando se concedié una conclusion favorable con
reservas, antes de que se desarrollara la metodologia, se adoptara la Recomendacion UIT-R S.1503 y
se examinaran determinados casos. Este proceder constituye una practica habitual en ausencia de una
decision de la CMR o de cifras o criterios especificos. La concesion de una conclusion favorable con
reservas en virtud del nimero 11.31 del RR no causaria ningtin retraso en el desarrollo de los sistemas
IMT, que podria seguir su curso, y se tendria la oportunidad de inscribir las estaciones de dichos
sistemas. Dicha solucion garantizaria el cumplimiento del Reglamento de Radiocomunicaciones y
fomentaria el desarrollo de tecnologias avanzadas para lograr los ODS y la transformacion digital.

9.8 En respuesta a las preguntas del Sr. Hashimoto y de la Sra. Jeanty, el Sr. Bogens (Jefe del
TSD/FMD) alega que, en virtud de la decision de la CMR-19, para las estaciones IMT se utiliza el
codigo de naturaleza de servicio «IM». Las 1 458 asignaciones de frecuencias se notificaron con otro
cddigo de naturaleza de servicio, a saber, «CP». Esas 1 458 asignaciones de frecuencias no se han
notificado como IMT y a la Oficina le resulta muy dificil determinar si se trata de estaciones IMT o
de otro tipo de estaciones del servicio movil terrestre. Habida cuenta de estas dificultades, entiende
que la propuesta de la Federacion de Rusia se aplica a todas las estaciones modviles terrestres.

9.9 La Sra. Beaumier pregunta si la CMR-19 se planted6 como se han de tramitar las
notificaciones recibidas entre dos conferencias o si se le pas6 por alto. Si bien la propuesta de la
Federacion de Rusia consiste en aplicar una conclusion favorable con reservas a las futuras
notificaciones, la Sra. Beaumier pregunta si también se tiene previsto modificar las conclusiones de
las 1 458 notificaciones ya tramitadas, pasando de favorables a favorables con reservas, y si, una vez
adoptada una decision por la CMR-23, la Oficina revisara las conclusiones en cualquier caso y si se
aplicard el numero 11.50 del RR. Observa que la Oficina podria suspender la tramitacion de las
notificaciones hasta que se tome una decision o bien aplicar una conclusion favorable con reservas,
pero la primera opcion no resulta conveniente, ya que retrasaria el despliegue de importantes
servicios.

9.10  EIlSr. Bogens (Jefe del TSD/FMD) dice que la CMR-19 invit6 al UIT-R a estudiar este tema
con caracter urgente durante un afo, es decir, antes de que las decisiones de la Conferencia entrasen
en vigor el 1 de enero de 2021. Sin embargo, las discusiones se estan prolongando mucho mas de lo
previsto por el GT 5D debido a la diversidad de opciones y planteamientos, incluido el punto de vista
de que no existe problema alguno y no ha aumentado el potencial de interferencia perjudicial. Si la
CMR-23 tomase una decision, la Oficina estaria en condiciones de revisar las conclusiones con
arreglo al nimero 11.50 del RR. En caso de que la Junta decidiera aplicar la conclusion favorable con
reservas a todas las asignaciones del servicio moévil terrestre, duda que fuera posible, desde un punto
de vista juridico, revisar las 1 458 asignaciones ya inscritas.

9.11 La Sra. Beaumier dice que todavia no tiene claro si la propuesta de Rusia de aplicar una
conclusion favorable con reservas se refiere también a las 1 458 asignaciones ya inscritas. No
obstante, sefiala que la CMR-23 pudiera decidir revisar las conclusiones si lo estima oportuno. Por
consiguiente, quizas no sea necesario emitir una conclusion favorable con reservas en este momento,
pues ello complicaria la revisiéon de dichas conclusiones en caso de que la CMR-23 tomara una
decision, ya que un mismo tipo de asignacion podria obtener una conclusion diferente en funcion del
momento en que se hubiera recibido.

9.12  El Sr. Azzouz, tras agradecer a la Oficina sus aclaraciones, afirma tener las mismas
preocupaciones que la Sra. Beaumier y pregunta como ha inscrito la Oficina las estaciones desde el
1 de enero de 2021 y si se han inscrito como estaciones IMT.
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9.13  EIl Sr. Bogens (Jefe del TSD/FMD) explica que la practica actual de la Oficina es examinar
las asignaciones con respecto a los limites establecidos en el numero 21.3 del RR (p.i.r.e. maxima) y
en el numero 21.5 del RR (potencia suministrada a la antena). No se distingue si las estaciones son
IMT o de otro tipo de estaciones del servicio modvil terrestre general y no se ha recibido ninguna
estacion notificada con el coédigo de naturaleza de servicio «IMy.

9.14  EI Sr. Azzouz declara que se debe seguir inscribiendo las estaciones en el MIFR, en espera
de que la CMR-23 tome una decision al respecto.

9.15 El Presidente senala que, aunque la Junta podria convenir en que se inscriban las
asignaciones con una conclusion favorable con reservas, la CMR-23 podria decidir lo contrario. Por
consiguiente, seria preferible esperar hasta que la Conferencia tome una decision.

9.16  El Sr. Varlamov recuerda que la CMR-19 invit6 al UIT-R a estudiar el asunto con caracter
urgente durante un afio, plazo que considerd suficiente para resolver este asunto antes de que las
decisiones de la CMR-19 entraran en vigor el 1 de enero de 2021. Segtin entiende de la presentacion,
debia aplicarse una conclusion favorable con reservas a todas las asignaciones de frecuencias inscritas
desde el 1 de enero de 2021 porque, de hecho, no habia diferencia entre las estaciones IMT con un
codigo de naturaleza de servicio «IM» y las estaciones del servicio mévil general con una antena
dotada de un sistema de elementos activos, por cuanto la Oficina, a falta de una metodologia acordada,
no puede verificar la potencia suministrada a la antena segun lo dispuesto en el nimero 21.5 del RR.
La Oficina siempre tiene la posibilidad de revisar los resultados tras la decision adoptada por la CMR-
23, si fuera necesario.

9.17  El Sr. Vassiliev (Jefe del TSD) precisa que la Administracion de la Federacion de Rusia no
pretende una revision clasica de las conclusiones. Las 1 458 asignaciones se han registrado en
el MIFR con conclusiones favorables; tienen pleno derecho a funcionar y las demas administraciones
deben tenerlas en cuenta al realizar asignaciones a sus propias estaciones. La emision de una
conclusion favorable con reservas no cambiaria nada, salvo que la asignacion quedaria marcada por
la Oficina para indicar que es necesario revisarla. Una vez que la metodologia fuese aprobada por la
CMR vy entrase en vigor, se pediria a la administracion notificante confirmacion de que el valor del
pardmetro 8AA se ajusta a la metodologia aprobada. Es logico que todas las asignaciones ya inscritas
también se marquen en aras de la coherencia.

9.18  El Sr. Hashimoto y el Sr. Hoan declaran que, en vista de las aclaraciones aportadas y del
hecho de que una conclusion favorable con reservas no serviria para facilitar el trabajo de la Oficina,
desean reconsiderar su postura anterior y no apoyan la propuesta de Rusia.

9.19  EI Sr. Vassiliev (Jefe del TSD), en respuesta a los comentarios del Sr. Azzouz sobre las
diferencias entre las estaciones IMT y las estaciones moéviles generales, dice que las estaciones
inscritas no estan reconocidas como estaciones IMT y que no esta claro si las antenas utilizadas son
o no adaptativas. Aunque no es obligatorio utilizar el codigo de naturaleza de servicio «IM», de las
caracteristicas de las estaciones se puede deducir que en su mayoria son estaciones IMT. El
inconveniente que supone dejar la situacion como estd y no marcar con una conclusion favorable con
reservas las 1 458 asignaciones ya inscritas, es que no se detecte ningun error en el parametro 8AA 'y
pueda dar lugar a interferencias en la recepcion por satélite.

9.20  El Presidente pregunta si es el momento adecuado para que la Junta tome una decision;
quizas sea preferible completar los estudios y esperar a que la CMR-23 tome una decision definitiva.

9.21  La Sra. Jeanty declara que preferiria esperar a los resultados de los estudios y a la decision
de la CMR-23, sobre todo porque ya no queda mucho para la Conferencia.

(509630)



47
RRB22-2/16-S

9.22  La Sra. Hasanova sefala que, tras escuchar las explicaciones de la Oficina, le preocupa que
la conclusion favorable con reservas se aplique a las asignaciones inscritas. Por este motivo, prefiere
que no se tome una decision en la presente reunién y que se espere a que el GT 5D finalice sus
estudios y a la decision de la CMR-23.

9.23  El Sr. Talib da las gracias a la Administracion de la Federacion de Rusia por haber sefialado
el asunto a la atencion de la Junta y a la Oficina por la informacién adicional facilitada. Tras sefialar
que los estudios del GT 5D estan en curso, considera que la Junta no deberia tomar una decision en
la presente reunion.

9.24  La Sra. Beaumier entiende que, al no marcar las asignaciones, podria existir el riesgo de
pasar por alto una estacion cuyos niveles de potencia no son los adecuados, lo que podria causar
interferencias. Sin embargo, se pregunta si es necesario marcar las asignaciones mediante una
conclusion favorable con reservas, especialmente si se va a realizar una revision con arreglo al
namero 11.50 del RR una vez que la CMR-23 haya tomado una decision al respecto. Tal vez podrian
marcarse con una observacion en la que se invite a la administracion a aclarar si las asignaciones son
para estaciones IMT con sistemas de antenas activas.

9.25  ElSr. Vassiliev (Jefe del TSD) observa que esa puede ser buena opcion, pero apunta que, si
las atribuciones o las condiciones de utilizacion no se modifican en la Conferencia, las conclusiones
no se revisaran con arreglo a lo dispuesto en el nimero 11.50 del RR. La Oficina podria, en cambio,
solicitar a la administracion notificante que confirme que las notificaciones inscritas en el MIFR se
ajustan a la metodologia aprobada por la Conferencia para determinar el parametro 8AA.

9.26  El Sr. Varlamov agradece a la Sra. Beaumier su propuesta y se muestra partidario de incluir
una observacion en la que se invite a las administraciones a confirmar que la metodologia utilizada
es conforme a la aprobada para determinar el pardmetro 8AA.

9.27 La Sra. Hasanova se declara a favor de incluir la mencionada observacion.

9.28  Tras los comentarios del Presidente y del Sr. Azzouz, el Sr. Vassiliev (Jefe del TSD)
declara que, si bien la identificacion de las notificaciones IMT comienza en 24,25 GHz, la
metodologia se aplicard a partir de 24,45 GHz, que es donde comienza el limite verificado con arreglo
al nimero 21.5 del RR. La Oficina seguird tramitando todas las notificaciones de estaciones del
servicio movil terrestre en la banda 24,25-27,5 GHz con una conclusion favorable e insertara una
observacion para revisar dichas asignaciones de frecuencias una vez que se haya aprobado la
metodologia. Como el cddigo de naturaleza de servicio no es obligatorio, la Oficina no sabra si las
asignaciones son o no para estaciones IMT, razoén por la cual pedira a las administraciones que
confirmen que el parametro 8AA es conforme con la metodologia aprobada para determinar la
potencia suministrada a la antena de las estaciones IMT. La Oficina tendra a bien informar a la Junta
de que ha finalizado las actividades.

9.29  El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«En relacion con el Documento RRB22-2/9, 1a Junta consider6 la solicitud de la Administracion de
la Federacion de Rusia y le dio las gracias por sefialar este asunto a su atencion. La Junta tomo nota
de lo siguiente:

. la RPC23-1 encargé al Grupo de Trabajo 5D del UIT-R que estudie con caracter urgente la
metodologia de cumplimentacion del punto 8AA de las notificaciones de asignaciones de
frecuencias a estaciones IMT con sistemas de antenas activas en la banda de frecuencias
24,25-27,5 GHz;

. el asunto sigue en estudio en el Grupo de Trabajo 5D del UIT-R que, una vez terminados sus
trabajos, sometera los resultados al Director;
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. las 1 458 asignaciones de frecuencias a estaciones moviles en la banda de frecuencias 24,25-
27,5 GHz inscritas en el Registro Internacional no se han identificado como IMT y no se sabe
qué tipo de sistema de antenas utilizan;

. cambiar la conclusion de las 1 458 asignaciones de frecuencias de «favorable» a «favorable
condicional» no facilitaria necesariamente el examen de las asignaciones de frecuencias una
vez que la CMR-23 tome una decision al respecto.

Por consiguiente, la Junta decidio no acceder a la solicitud de la Administracion de la Federacion de
Rusia. No obstante, la Junta encargé a la Oficina:

. que adose una nota a las 1458 asignaciones de frecuencias inscritas y a las futuras
asignaciones de frecuencias a las estaciones del servicio movil terrestre en la banda
24,45-27,5 GHz que se reciban hasta que la metodologia esté completa y aprobada, indicando
que sera necesario examinar dichas asignaciones de frecuencias una vez completados los
estudios del Grupo de Trabajo 5D del UIT-R;

. que, una vez que la CMR haya aprobado la metodologia y esta haya entrado en vigor, solicite
a la administracion notificante que confirme que el valor de la potencia suministrada a la
antena (8 AA) en la asignacion es conforme con la metodologia aprobada para determinar el
punto 8AA para las estaciones IMT en la banda de frecuencias 24,45-27,5 GHz con antenas
formadas por un sistema de elementos activos (véase el Documento 550 de la CMR-19)».

9.30  Asi se acuerda.

10 Comunicacion de la Administracion de Liechtenstein en la que se solicita una prorroga
de un afio para los objetivos de la Resolucion 35 (CMR-19) relativos a todas las
notificaciones de redes de satélite sujetas a dicha Resolucion (Documento RRB22-2/11)

10.1  EI1Sr. Loo (Jefe del SSD/SPR) presenta el Documento RRB22-2/11, en el que la Republica
de Liechtenstein solicita una prorroga de un ano de todas las etapas previstas en la Resolucion 35
(CMR-19) para todas las notificaciones de satélites sujetas a dicha Resolucion, debido a las
limitaciones en la capacidad de lanzamiento, a los retrasos derivados de la pandemia de COVID-19
y a cuestiones medioambientales. En lo que respecta a sus propias redes de satélites 3ECOM-1 y
3ECOM-3 sujetas a esa Resolucion, se envid solicitudes de informacion (RFI) a ocho fabricantes de
satélites en febrero de 2022 y, una vez recibidas sus respuestas, envidé una invitacion a presentar
propuestas (RFP) a esas mismas empresas en abril de 2022. También se enviaron solicitudes de
informacion a posibles fabricantes de vehiculos de lanzamiento entre febrero y mayo de 2022. Las
respuestas se estan examinando y las negociaciones con los fabricantes y los lanzadores estan en
curso, pero la administracion cree que, debido a las diversas limitaciones, su operador tendra
dificultades para cumplir los plazos de las etapas.

10.2  Enrespuesta a las preguntas del Sr. Mchunu y del Sr. Azzouz, explica que la administracion
solicita postergar un afo el plazo de cada etapa, lo que significa que los plazos para cumplir las etapas
uno, dos y tres se prorrogaran un afio respecto a los dos, cinco y siete afios actuales, respectivamente,
a partir del final del periodo reglamentario de siete afios para la puesta en servicio de las asignaciones
de frecuencias.

10.3  El Sr. Azzouz se pregunta ademas si hay otras administraciones que hayan manifestado
dificultades para cumplir los plazos de las etapas y si la Administracion de Liechtenstein formula la
solicitud en nombre de varias administraciones. Las limitaciones son claras y comprensibles. Si la
solicitud se refiere a la prorroga de los plazos para las dos redes especificas de la Administracion de
Liechtenstein, la Junta podria considerar el asunto. Sin embargo, si la solicitud concierne a todas las
administraciones y sistemas sujetos a la Resolucion, la solicitud escapa al mandato de la Junta y
deberia someterse a la consideracion de la CMR-23.
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10.4  El Sr. Loo (Jefe del SSD/SPR) afirma que, si bien la Administraciéon de Liechtenstein
comienza su comunicacion refiriéndose a sus dos sistemas, acaba solicitando explicitamente a la Junta
que considere la posibilidad de prorrogar un afio todas las etapas para todas las notificaciones de redes
de satélites a las que se aplica la Resolucion 35 (CMR-19). Sin embargo, la Oficina no ha recibido
por el momento ninguna comunicacion de otras administraciones sobre dificultades para cumplir los
plazos.

10.5  El Sr. Talib explica que, en un principio, habia interpretado que la solicitud se aplicaba
unicamente a las redes de la Administracion de Liechtenstein, pero que ahora comprende que se trata
de una solicitud general. En ese caso, la Junta no estd en condiciones de acceder a la solicitud y
deberia proponer que someta dicha solicitud a la CMR-23. Otra posibilidad es que la Junta invite a la
administracién a aclarar si su solicitud se refiere exclusivamente a sus propias redes, ya que, a tenor
de las limitaciones descritas, no ve ningun inconveniente en conceder una prorroga especifica.

10.6  El Sr. Varlamov recuerda que toda solicitud de caracter general escapa al mandato de la
Junta. Asimismo, pese a las evidentes limitaciones indicadas en cuanto a la capacidad de lanzamiento,
tiene dudas de que la Administracion de Liechtenstein hubiera podido cumplir los plazos aun sin las
diversas limitaciones. Tanto la RFI como la RFP no se enviaron hasta principios de 2022, varios afios
después de la puesta en servicio de las asignaciones. Es probable que la fabricacion no haya
comenzado, lo que hace poco realista que todos los satélites puedan construirse a tiempo para cumplir
el plazo original. Incluso si la solicitud fuese solamente para la administracion, no se ha presentado
informacion suficiente como para poder conceder la prorroga. La Sra. Jeanty, el Sr. Hoan, la
Sra. Beaumier y el Sr. Henri hacen suyas esas preocupaciones.

10.7  El Presidente esta de acuerdo con esa apreciacion y aduce que, aunque la Resolucion 35
(CMR-19) ofrece a las administraciones un método flexible para la aplicacion de las asignaciones de
frecuencias a sus sistemas de satélites no OSG, las administraciones deben ser diligentes en sus
preparativos y actividades.

10.8  EIl Sr. Borjon dice que la formulacion de la solicitud es clara: se pide una modificacion de
la Resolucion 35 (CMR-19), que no es competencia de la Junta. La administracion podria considerar
la posibilidad de presentar una solicitud de prorroga de los plazos reglamentarios para sus redes, pero
debe prepararla muy minuciosamente, habida cuenta de las objeciones planteadas por el
Sr. Varlamov.

10.9  El Presidente, la Sra. Hasanova y la Sra. Jeanty estan de acuerdo en que la Junta no tiene
facultades para realizar una modificacion general de las etapas previstas en la Resolucion 35 (CMR-
19) y que la solicitud debe presentarse a la CMR-23. El Sr. Azzouz y el Sr. Borjon sugieren que se
presente una propuesta comun con otras administraciones.

10.10  El Sr. Hashimoto dice que la comunicacion expresa claramente las dificultades que entrafia
cumplir los plazos previstos en la Resolucion 35 (CMR-19), y agradece los esfuerzos de la
Administracion de Liechtenstein al elaborar el documento. No obstante, es evidente que la solicitud
no se limita a sus propias redes y, por ende, trasciende el mandato de la Junta. No obstante, sugiere
que la cuestion se incluya en el informe de la Junta sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-
23.

10.11 La Sra. Jeanty sefiala que la Junta deberia indicar en su conclusion que considera las
solicitudes de prorroga a titulo individual, sin precisar necesariamente que la Administracién de
Liechtenstein puede volver a presentar la solicitud de manera especifica para sus propias redes. Por
otra parte, como ninguna otra administracion se ha puesto en contacto con la Oficina para manifestar
dificultades similares, no parece ser necesario incluir el asunto en el informe sobre la Resolucion 80
(Rev.CMR-07).
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10.12  El Sr. Hoan subraya que las dificultades que afrontan las administraciones para cumplir las
etapas son a todas luces reales, en particular la capacidad de lanzamiento y la incidencia de la COVID-
19. Las cuestiones medioambientales y la sostenibilidad del espacio a largo plazo son igualmente
importantes, ¢ incluso ya se abordaron en la 89* reunién de la Junta. Supone que otras
administraciones plantearan este asunto en el futuro, que, sin lugar a duda, no es competencia de la
Junta. Est4 de acuerdo en que no es necesario incluir el asunto en el informe sobre la Resolucion 80
(Rev.CMR-07), y sugiere que la administracion presente una propuesta a la CMR-23.

10.13 La Sra. Beaumier senala que la Junta tiene el mandato de examinar individualmente las
solicitudes de prorroga de los plazos reglamentarios por motivos de fuerza mayor y de retraso por
lanzamiento colectivo. La solicitud de la Administraciéon de Liechtenstein no se refiere a un caso
concreto, aunque haga referencia a los sistemas propios de la administracion, y la concesion de la
prorroga supondria una modificacion de la decision de la CMR-19. Ademas, en la solicitud no se
alega fuerza mayor y existen serias dudas sobre si la administracion podria haber cumplido el plazo
original de todos modos. Por consiguiente, no existen motivos suficientes para acceder a una solicitud
de prorroga, aunque solo sea para las redes de la administracion. Dado que ninguna otra
administracion ha informado de tales dificultades para cumplir los plazos previstos en la
Resolucion 35 (CMR-19), afirma que seria prematuro incluir el asunto en el informe sobre la
Resolucion 80 (Rev.CMR-07).

10.14  EI Sr. Henri se muestra algo sorprendido por lo tarde que la administracién de Liechtenstein
envio la solicitud de informacion en febrero de 2022, para la ejecucion de su proyecto y en el
cumplimiento de sus obligaciones reglamentarias, dado que desde la puesta en servicio de las
asignaciones de frecuencias de estas dos notificaciones datan de 2019 y 2020. Observa que la
Administracion de Liechtenstein todavia dispone de un afio para cumplir la primera etapa con arreglo
a la Resolucion 35 (CMR-19), es decir, el diez por ciento del nimero total de satélites incluidos en
la notificacidn, y proporcionar la informacion necesaria. Hasta la fecha, la Junta no ha tenido por
costumbre conceder prorrogas sobre hipotéticas situaciones futuras ni un margen para cumplir los
plazos reglamentarios. Por consiguiente, estima que la Junta no deberia acceder a la solicitud, y todo
requisito especifico o posibles dificultades en relacion con la aplicacion de la Resolucion 35 debe
plantearse de manera oportuna argumentando los motivos y aportando las pruebas de por qué no se
ha podido cumplir los plazos.

10.15 EISr. Loo (Jefe del SSD/SPR) recuerda que la Resolucion 35 (CMR-19) prevé mecanismos
que permiten a las administraciones informar de los problemas en el cumplimiento de los plazos y
menciona, en particular, el resuelve 12, en el que se describe el procedimiento.

10.16 El Presidente propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«La Junta considerd detenidamente la solicitud de la Administracion de Liechtenstein, presentada en
el Documento RRB22-2/11. La Junta manifestd su agradecimiento a la administracion por poner este
asunto en su conocimiento. La Junta tomd nota de lo siguiente:

. que se solicita una prorroga general de un afio para los objetivos intermedios relativos a todas
las notificaciones de redes de satélites sujetas a la Resolucion 35 (CMR-19);

. la Junta tiene la potestad de considerar las solicitudes de prorroga de plazos reglamentarios
por motivos de fuerza mayor y retrasos por lanzamiento colectivo de manera estrictamente
individual,;
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. el resuelve 12 de la Resolucion 35 (CMR-19) ofrece un mecanismo mediante el cual las
administraciones con notificaciones de redes de satélites cuyo plazo reglamentario de siete
afios en virtud del nimero 11.44 del RR se cumple antes del 28 de noviembre de 2022 pueden
solicitar una exencion del cumplimiento del primer objetivo intermedio, si encuentran
dificultades para ello;

. de conformidad con el encarga a la Oficina de Radiocomunicaciones 2 de la Resolucion 35
(CMR-19), la Oficina sefialard a la CMR-23 todas las dificultades que encuentre a la hora de
aplicar esta Resolucion;

. la Junta carece de la autoridad necesaria para modificar las disposiciones de una Resolucion
de la CMR o del Reglamento de Radiocomunicaciones.

Por consiguiente, la Junta decidid que no podia acceder a la solicitud de la Administracién de
Liechtenstein y anim6 a esa administracién a ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento de
Radiocomunicaciones y la Resolucion 35 (CMR-19)».

10.17 Asi se acuerda.

11 Consideracion de cuestiones relativas a la Resolucion 80 (Rev.CMR-07)

11.1  La Sra. Beaumier, en su calidad de Presidenta del Grupo de Trabajo sobre el Informe de la
Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23, explica que el Grupo ha revisado el primer proyecto de
informe. Si bien queda trabajo por realizar, confia en que todas las secciones estaran terminadas a
tiempo para poder examinarlas en la proxima reunion. Le complaceria tener en cuenta cualquier otro
comentario sobre el proyecto actual e invita a los colegas a seguir revisandolo. El Grupo de Trabajo
también ha examinado en detalle la contribucion a la Conferencia de Plenipotenciarios
(Bucarest, 2022) (PP-22) sobre la invocacion del Articulo 48 de la Constitucion en lo que respecta al
Reglamento de Radiocomunicaciones. Agradece a los colegas su cooperacion y sus constructivos
comentarios, asi como a la Oficina por haber facilitado los datos y estadisticas pertinentes. Seria util
disponer de una lista de las administraciones que se han acogido al Articulo 48 y del numero de redes.
A las administraciones y grupos regionales que preparan contribuciones sobre el tema para la PP-22
les resultaria muy util que el informe se publicara lo antes posible.

11.2  El Presidente da las gracias a la Sra. Beaumier por su excelente trabajo y a los colegas por
la ayuda prestada e invita a la Junta a examinar la contribucion a la PP-22 sobre la invocacion del
Articulo 48 de la Constitucion en lo que respecta al Reglamento de Radiocomunicaciones.

11.3  La Sra. Beaumier, en respuesta a una pregunta del Sr. Talib sobre la aplicacion retroactiva,
en particular de los apartados 3) y 4) de la conclusion, explica que el Grupo de Trabajo no ha tenido
tiempo suficiente para resolver plenamente esta cuestion. Si bien reconoce que puede haber ciertas
situaciones en las que la cuestion de la aplicacion retroactiva no esté clara, el texto del apartado 3) es
el resultado de un extenso debate en el Grupo de Trabajo y debe mantenerse tal cual; la PP-22 puede
considerar la posibilidad de dar mas detalles si asi lo desea.

11.4  El Director sefiala que la Junta esta dando orientaciones a la PP-22 sobre los aspectos que
deben ser tratados y que seria contraproducente que entrara en demasiados detalles en este momento.
Habida cuenta de que la Conferencia de Plenipotenciarios no es un 6rgano técnico, es probable que
encargue a la CMR, a la Oficina y a la Junta que entren en mayor detalle. El verdadero valor anadido
se recoge en el apartado 3), por cuanto se ha obtenido confirmacion de la PP-22 de que la Oficina y
la Junta podrén solicitar aclaraciones y, en consecuencia, aplicar todas las disposiciones
reglamentarias pertinentes si, a partir de informacién fidedigna, se deduce que una asignacion de
frecuencias inscrita para la que se ha invocado el Articulo 48 de la Constitucion no se ajusta realmente
a dicho articulo, lo que hasta ahora no ha sucedido.
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11.5 A raiz de la inquietud manifestada por el Director Adjunto en relacion con el parrafo 4) de
la conclusion y de un comentario del Director segun el cual este interpreta que el parrafo tiene por
objeto garantizar que, cuando una estacidon cuente tanto con instalaciones radioeléctricas militares
como de otro tipo, solo las asignaciones de frecuencias utilizadas con fines militares tendran derecho
a reclamar proteccion en virtud del Articulo 48 de la Constitucion, de estar inscritas en el MIFR, el
texto del parrafo 4) se modifica para que rece asi: «Independientemente de si se invoca o no el
Articulo 48, las asignaciones de frecuencias utilizadas por instalaciones radioeléctricas militares
tienen derecho al reconocimiento internacional y el derecho a reclamar proteccion contra
interferencias perjudiciales solo si estan inscritas en el MIFR».

11.6  El Presidente precisa que el informe sobre la invocacion del Articulo 48 de la Constitucion
en relacion con el Reglamento de Radiocomunicaciones se adjuntara al resumen de decisiones.
Propone que la Junta llegue a la siguiente conclusion a este respecto:

«Bajo la presidencia de la Sra. C. BEAUMIER del Grupo de Trabajo para el Informe sobre la
Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la CMR-23, la Junta prepard y finalizd su contribucién a la
Conferencia de Plenipotenciarios de 2022 (PP-22), en la que se describen los casos que se consideran
relacionados con el Articulo 48 de la Constitucion de la UIT y se sefiala la necesidad de aclarar la
invocacion de ese Articulo en relacion con el Reglamento de Radiocomunicaciones para evitar su
aplicacion de manera abusiva. La Junta encarg6 a la Oficina que presente a la PP-22 el documento
reproducido en el Anexo a este resumen de decisiones.

La Junta examind un primer proyecto de Informe sobre la Resolucion 80 (Rev.CMR-07) a la
CMR-23 e identifico elementos adicionales que han de incluirse en el Informe en relacion con algunos
de los problemas dimanantes de los casos considerados y las decisiones adoptadas en la reuniony.

11.7 Asi se acuerda.

12 Confirmacion de la fecha de la préoxima reunion y fechas indicativas de las futuras
reuniones

12.1  El Sr. Botha (SDG) explica que, como las obras de demolicion del edificio Varembé no
comenzaran hasta finales del primer trimestre de 2023, la Junta podra celebrar su 92* reunion en la
Sala L. Sin embargo, ahora hay que reservar el lugar externo con 18 meses de antelacion, por lo que
sera harto dificil cambiar las fechas de la 93* y 94* reunion.

12.2  La Junta confirma que su 91° reunion se celebrara del 31 de octubre al 4 de noviembre
de 2022 en la Sala L.

12.3  Ademas, la Junta confirma provisionalmente las siguientes fechas para sus ulteriores
reuniones en 2023:

. 92? reunion: 20-24 de marzo de 2023 (Sala L);

. 93? reunion: 26 de junio — 4 de julio de 2023 (CCV, Sala Ginebra);
. 94? reunion: 16-20 de octubre de 2023 (CCV, Sala Ginebra).

13 Otros asuntos

13.1  El Presidente indica que no quedan mas asuntos por tratar en la Junta.

14 Aprobacion del resumen de decisiones (Documento RRB22-2/15)

14.1  LaJunta aprueba el resumen de decisiones tal y como figura en el Documento RRB22-2/15.
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15 Clausura de la reunion

15.1  El Presidente expresa su agradecimiento a sus colegas de la Junta por su apoyo, espiritu de
cooperacion y compromiso, gracias a los cuales la Junta ha podido tomar decisiones sobre cuestiones
dificiles y sensibles. Agradece al Vicepresidente su valiosa ayuda, a los Presidentes de los Grupos de
Trabajo su ardua labor, al Director sus sabios consejos y al personal de la Oficina, incluido el
Sr. Botha y la Sra. Gozal, la asistencia prestada en la celebracion de esta fructifera reunion.

15.2 Los miembros de la Junta toman la palabra para dar las gracias al Presidente por su
extraordinaria capacidad de liderazgo, su eficacia y sus ecudnimes resimenes, que han permitido a la
Junta llevar a buen término su orden del dia. Asimismo, dan las gracias al Vicepresidente y a los
Presidentes de los Grupos de Trabajo por su contribucidn, al Director por su valioso asesoramiento y
orientacion y a la Oficina y demads personal de la UIT por la ayuda prestada.

15.3  El Director felicita al Presidente por su excelente liderazgo y agradece al Vicepresidente y a
los Presidentes de los Grupos de Trabajo su ayuda. Ha sido un placer para la Oficina prestar apoyo a
una Junta que ha llevado a cabo su labor en un ambiente tan cordial. Desea muy buena suerte a los
miembros que se presentan a la reeleccion en la PP-22.

154  El Presidente agradece a los oradores sus amables palabras y levanta la sesion a las
16.40 horas del viernes 1 de julio de 2022.

El Secretario Ejecutivo: El Presidente:
M. MANIEWICZ T. ALAMRI

(509630)



