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1	引言
[bookmark: lt_pId010]1.1	秘书长赵厚麟先生欢迎与会代表参加EG-ITRS的第二次会议。他强调指出专家组未来几天工作的重要性并着重说，部门成员积极参加《国际电信规则》审议进程十分重要。
[bookmark: lt_pId013][bookmark: _GoBack]1.2	主席感谢秘书长、副秘书长以及各局主任给予的支持。主席强调说，专家组必须本着达成一致意见的精神携手努力，同时他感谢各位副主席给予的宝贵支持和提出的意见和建议。主席表示，他期待在本届第二次会议结束之际能实现的阶段性成果是就下列方面得到共识：(a) 提交理事会2018年会议最后报告的结构；(b) 一致认可的完成最后报告的进程。
2	通过议程并分配文件
[bookmark: lt_pId018]主席介绍了会议议程（EG-ITRs 2/1 (Rev.2)号文件），该议程获得批准。主席澄清说，EG-ITRs 2/10号文件本来预留做文稿草案，但之后相关成员国撤回了这一文件。EG-ITRs1/10号文件是Vimplecom（目前称作VEON）提交专家组第一次会议的文稿。在第一次会议上，专家组同意将该文稿转至下次会议考虑。
[bookmark: lt_pId023]3	文稿总结
[bookmark: lt_pId024]主席提议：(a) 按照收到文稿的顺序对文稿进行介绍；(b) 在介绍每份文稿后，将请代表就文稿做澄清性发言；(c) 在介绍所有文稿后将进行更为详细的讨论。专家组对该提议表示认可。
[bookmark: lt_pId028]会议文稿总结如下：
[bookmark: lt_pId030]3.1	美国提交的EG-ITRs 2/2号文稿 – 美国关于审议《国际电信规则》最后报告结构的
观点
[bookmark: lt_pId031]美国认为，EG-ITRs的职责范围（ToR）应是形成最后报告的结构，因此，三个问题对于审议《国际电信规则》必不可少，所以可成为最后报告的主要三节内容：(1) 2012年版《国际电信规则》在迅速演进变化的国际电信环境中的适用性；(2) 对2012年版《国际电信规则》的法律分析；(3) 针对1988年版和2012年版条约条款的实施，分析2012年版《国际电信规则》签字方义务与1988年版《国际电信规则》签字方义务之间的冲突。美国认为，《国际电信规则》不再适用或具有相关性。美国对2012年版《国际电信规则》范围深表关切。此外，我们不能预见到1988年版和2012年版《国际电信规则》之间的任何潜在冲突。考虑到在所审议的每个议项上不可避免地出现分歧意见，所以美国认为，最后报告应包含关于各个问题的所有观点，并应避免得出任何结论或提出任何建议。
[bookmark: lt_pId038][bookmark: lt_pId039]3.2	俄罗斯联邦、亚美尼亚共和国、白俄罗斯和吉尔吉斯共和国提交的EG-ITRs 2/3号文稿 – 提高EG-ITRs的工作效率
俄罗斯联邦代表介绍了EG-ITRs 2/3号文件（此前由俄罗斯联邦、亚美尼亚共和国、白俄罗斯共和国和吉尔吉斯共和国提交理事会2017年会议（C17）），并提议EG-ITRs的最后报告结构应以国际电联理事会通过的第1379号决议认可的EG-ITRs的职责范围为基础。
[bookmark: lt_pId041][bookmark: lt_pId042]3.3	巴西联邦共和国提交的EG-ITRs2/4号文稿 – 《国际电信规则》的审议
4号文稿介绍了在审议《国际电信规则》过程中应研究解决的四个层面问题：《国际电信规则》的适用性；定期审议《国际电信规则》的必要性；举行新一届国际电信世界大会（WCIT）的成本效益；《国际电信规则》/WCIT对国际合作和国际电联声誉的影响。该文稿的论点是，国际电联所有成员就管理全球国际电信/信息通信技术（ICT）提供所需的《国际电信规则》达成总体一致意见是必要条件，只有在该前提下才可作出举行新一届WCIT、以正式修订《国际电信规则》的决定。该文稿支持由理事会通过其年度会议和ITU-T研究组定期和不断审议《国际电信规则》及其相关问题，而没有必要专门保留一个诸如EG-ITRs的正式小组。该文稿就正式修订《国际电信规则》（包括举行新一届WCIT）、筹备进程、费用以及所涉各方的机会成本作出思考，因此认为新一届WCIT带来的益处应超出这些费用和成本。最后，该文稿提醒各方注意WCIT-12的负面/不能令人满意的结果，因此提议只有在此前已就新的《国际电信规则》的必要性达成一致意见且各方总体愿意加入所述条约的前提下，方应举行新一届WCIT。
[bookmark: lt_pId048][bookmark: lt_pId049]3.4	NTT DOCOMO提交的EG-ITRs 2/5号文稿 – 《国际电信规则》的审议
NTT DOCOMO代表介绍了其2/5号文稿。该文稿回答了有关现有两个版本《国际电信规则》之间潜在冲突问题。该文稿指出，本公司从未遇到现有《国际电信规则》带来的任何问题或冲突，因为公司业务多数是基于专门合同协议的。公司认为，各国的技术发展程度和市场成熟程度大相径庭，因此不应在条约层面规定详细规则。有鉴于此，在迅速变化的国际电信市场环境下，没有必要进一步修订《国际电信规则》。
[bookmark: lt_pId053][bookmark: lt_pId054]3.5	俄罗斯联邦提交的EG-ITRs 2/6号文稿 – 《国际电信规则》的审议
俄罗斯联邦提议请理事会2018年会议在EG-ITRs最后报告中纳入这样的观点，即，各利益攸关方就由国际电联成员国通过单一版本《国际电信规则》达成广泛一致的合理性，以便为国际电信/ICT的发展和运营创建有利环境。
[bookmark: lt_pId056]3.6	俄罗斯联邦提交的EG-ITRs 2/7号文稿 – 关于《国际电信规则》专家组最后报告结构的提案
[bookmark: lt_pId057]俄罗斯联邦提议EG-ITRs最后报告采用下列结构：
[bookmark: _Toc489351937][bookmark: _Toc489351788][bookmark: _Toc489351636][bookmark: _Toc489351512][bookmark: _Toc489351298]1	引言
2	2012年版《国际电信规则》的未来审查
2.1	电信/ICT新趋势对2012年版《国际电信规则》的影响
2.2	未来可能需要审议的2012年版《国际电信规则》的条款
3	2012年版《国际电信规则》的适用性
3.1	对2012年版《国际电信规则》的法律分析
3.2	2012年版《国际电信规则》在快速发展的国际电信环境中的适用性
3.3	在落实1988年版和2012年版《国际电信规则》方面，对于2012年版《国际电信规则》签署国的义务与1988年版《国际电信规则》签署国的义务之间任何潜在冲突的分析
4	WCIT-12决议的适用性
[4.1	对落实WCIT-12各项决议可能导致问题的分析]
5	结论
[bookmark: lt_pId080]该提案以国际电联理事会通过第1379号决议确立的EG-ITRs的职责范围为基础，且目的在于提高EG-ITRs工作的效率。
[bookmark: lt_pId082]3.7	奥地利、捷克共和国、丹麦、拉脱维亚、立陶宛、荷兰、斯洛伐克、瑞典和英国提交的EG-ITRs 2/8号文稿 – 2012年版《国际电信规则》的审议
[bookmark: lt_pId083]奥地利、捷克共和国、丹麦、拉脱维亚、立陶宛、荷兰、斯洛伐克、瑞典和英国指出，专家组的任务不是讨论对于《国际电信规则》的修订或是提议举行新一届国际电信世界大会（WCIT）。这些国家担心，新一届WCIT将引发就一系列广泛问题的讨论，这将带来长期不确定性，从而使运营商难以做出投资决定。这些运营商并没有意识到现状带来的特别困难，也没有意识到1988年版和2012年版《国际电信规则》之间的冲突。《国际电信规则》应依然聚焦于相关国际公众电信问题，因此，不应将之扩大到国内问题或与互联网相关的问题。运营商致力于加强国际电联的、以一致意见为基础的组织地位，并表示，因为达成全球一致意见极为困难，因此应避免分裂。这些运营商还指出召开WCIT带来的极高费用，包括机会成本。我们现在在增加基础设施投资、扩大连接和处理数字鸿沟方面面临诸多挑战，因此，与其就《国际电信规则》重启谈判，不如将我们的重点放到实现《2030年可持续发展议程》所确立的目标上。
[bookmark: lt_pId092]3.8	贝尔移动、KDDI、América Móvil、英国电信（BT）、AT&T和Verizon提交的EG-ITRs 2/9号文稿 – 2012年版《国际电信规则》的审议
[bookmark: lt_pId093]上述部门成员的集体运营经验表明，《国际电信规则》不再适用于当今竞争激烈的国际电信市场，或这些规则不再具有相关性。当前多数（如果不是全部的话）国际流量是由相关公司通过商业谈判确定的协议在全球交换的。据这些运营商所知，依然依赖《国际电信规则》确立的结算费率机制交换国际流量的国家凤毛麟角，这类业务只占全球业务流量的不到1%。各国多家私营部门运营商的出现已导致出现不再需要像《国际电信规则》这类条约的竞争格局的出现。此外，针对相关成员国就实施2012年版《国际电信规则》可能带来的挑战这一问题，上述公司表示在此方面未遇到任何实际障碍。
[bookmark: lt_pId099]3.9	日本提交的EG-ITRs 2/11号文稿 – 日本对审议《国际电信规则》的看法
[bookmark: lt_pId100]日本针对《国际电信规则》通过问卷调查表进行了调查，并收到了12家运营商的回复。关于“实施2012年版《国际电信规则》的障碍”的问题，运营商表示没有遇到障碍或挑战。针对“两套《国际电信规则》之间的冲突”，运营商表示他们没有遇到过这种冲突，且预计不会遇到任何潜在的或实际冲突。就“2012年版《国际电信规则》的适用性问题”，他们表示，《国际电信规则》不再适应由他们提供的国际电信业务，因为运营商之间是利用商业协议开展这些业务的。日本认为，当前日本由若干家运营公司运营业务的竞争性电信市场极大削弱了《国际电信规则》的价值。不应频繁修订《国际电信规则》。在新的《国际电信规则》完成之前，运营商会产生强烈的不安全感。这种不安全感会干扰运营商的投资、长期业务规划或业务扩大。日本认为，《国际电信规则》不应阻碍运营商的业务活动。
[bookmark: _Hlk492472388][bookmark: lt_pId110][bookmark: lt_pId111]3.10	委内瑞拉玻利瓦尔共和国提交的EG-ITRs 2/12号文稿 – 《国际电信规则》的审议
委内瑞拉玻利瓦尔共和国认为，《国际电信规则》应成为促进全球层面电信业务发展的国际文书，应尊重每一国家管理其电信的主权，因此向2018年全权代表大会（PP）建议修订2012年版《国际电信规则》，从而推进最终举行的国际电信世界大会工作，后者应就《国际电信规则》的有效适用性采取统一立场，从而提高国际电联的可信度。
[bookmark: lt_pId113][bookmark: lt_pId114]3.11	Beltelecom RUE、PJSC“MegaFon”、PJSC“Rostelecom”提交的EG-ITRs 2/13号文稿 – 电信运营商在应用《国际电信规则》方面面临的问题
[bookmark: lt_pId122]此前有效实施1988年版《国际电信规则》的问题也给电信运营商在与其所在国在国家层面应用不同版本《国际电信规则》（1988年和2012年版）伙伴之间进行协作带来了新挑战。与此同时，2012年版《国际电信规则》包含了若干对电信运营商具有重要意义的条款，包括关于下列方面的条款：1) 避免双重征税。2) 采用多种机制用于国际电信业务账目结算。3) 免费提供国际业务（技术）电信。4) 国际电信业务发票开具和结算的手续。5) 国际海事通信发票开具和结算的手续。6) 运营商通过第三方（“结算机构”）对国际通信业务进行结算。并非所有上述规定都包含在两个版本的《国际电信规则》中，这为电信运营商增加了潜在的财务风险。本文稿所含的提案包括：如果不可能就消除1988年版和2012年版《国际电信规则》产生的差异达成共识，并且为了就单一一份《国际电信规则》文本形成广泛共识，建议国际电联理事会和PP-18通过审查2012年版《国际电信规则》的决定，审查导致成员国之间差异最多的具体规定，并基于该工作的成果举办WCIT-20，以期通过单一的一份《国际电信规则》文本。在这项工作完成之前，PP-18可通过一项决定，就对电信运营商具有重要意义的《国际电信规则》条款的适用程序作出规定。
[bookmark: lt_pId125]3.12	墨西哥提交的EG-ITRs 2/14号文稿 – 关于《国际电信规则》专家组工作的立场
[bookmark: lt_pId126][bookmark: lt_pId127][bookmark: lt_pId128]墨西哥代表介绍了有关下列5个议题的该文稿：1) 《国际电信规则》的适用性：墨西哥认为，《国际电信规则》中的有些内容在国际电信行业环境中依然有效，因为这些内容能够促进国际电信监管的连贯一致性并为之带来确定性；2) 法律分析：《国际电信规则》的范围十分宽泛，因为它承认标准对于电信网络和业务的全球兼容性和互操作性的重要性，并致力于通过相关国际机构（包括国际电信联盟）的工作推进这些标准；3) 2012年版《国际电信规则》签署方义务与1988年版《国际电信规则》签署方义务之间潜在冲突的分析：墨西哥认为，在现有两份国际文书存在的情况下没有发现任何冲突；4) 最后报告的结构：应遵循EG-ITR的职责范围（ToR）；5) 墨西哥认为不需要修订《国际电信规则》，因此，由于目前缺乏一致意见，所以不必要举行新一届WCIT。
[bookmark: lt_pId130]3.13	进步通信协会（APC）提交的EG-ITRs 2/15号文稿 – 2012年版《国际电信规则》的
审议
[bookmark: lt_pId131][bookmark: lt_pId133][bookmark: lt_pId135][bookmark: lt_pId136][bookmark: lt_pId137][bookmark: lt_pId140]APC欢迎有机会为《国际电信规则》（ITRs）专家组第二次会议提供文稿。在审议2012年版《国际电信规则》的过程中，具有指导意义的问题应当是两个版本《国际电信规则》的存在是否带来了任何问题或冲突。APC未意识到两版《国际电信规则》存在带来的任何问题或冲突。此外，我们认为WCIT-12期间出现的两极化，即193个成员国中仅有89个签署了最后文件，在过去五年间并未消除。我们担心，针对《国际电信规则》修正或更新所做的努力将重启久拖不决的辩论，且不会由此带来任何进展。此外，重新就《国际电信规则》展开谈判还会带来三个领域的较大风险：a) 限制电信的使用；b) 财务费用；c) 国际电联在信誉方面的代价。WCIT-12上的提案以及国际电联近年来其他进程（如14年全权代表大会（PP-14）和16年世界电信标准化全会（WTSA-16））中提出的提案对人权带来了风险，因为这通过为成员国提供决定路由途径以及防止“滥用和挪用号码资源”的权利，限制了用户绕开审查或匿名通信的能力，或事实上实现了国家关闭无牌照设备的合法化，或其实施的、可为与互联网连接设备提供唯一标识的全球数字标识系统，会损害用户的隐私和信任。APC重申，《国际电信规则》仍应继续关注基础电信问题，且不应将其关切拓展至使用电信网络的服务，例如一般意义上的信息通信技术（ICT），特别是互联网，或是将电信行业当前职责范围以外的公共政策目标和治理领域纳入进来。此外，《国际电信规则》应始终寻求促进且绝不限制电信的发展和通信业务的提供。最后，我们鼓励国际电联进一步采取措施，通过建立公开、可参与、透明、可靠、包容且平等的程序，促进独立的民间团体有效参与国际电联的工作。
[bookmark: lt_pId142]3.14	澳大利亚提交的关于《国际电信规则》的EG-ITRs 2/16号文稿
[bookmark: lt_pId143][bookmark: lt_pId144][bookmark: lt_pId146]澳大利亚非常高兴为《国际电信规则》专家组第二次会议提供我们的观点。澳大利亚认为，《国际电信规则》的着重点依然应放在国际电信网络的互连互通之上，而不应包含与互联网等有关的事宜。澳大利亚没有意识到任何方面对1988年版和2012年版《国际电信规则》的同时存在表现出的关切。澳大利亚渴望确保国际电联及其成员都已做好充分准备，将国际电联在促进互连互通、基础设施接入和通过能力建设消除数字鸿沟方面的工作不断推向前进。我们认为，开启修订《国际电信规则》的进程会使国际电联及其成员的宝贵资源从其他更具优先性的领域流失，这些领域包括落实即将召开的世界电信发展大会（WTDC）的成果、推进《连通目标2020议程》的工作、促进实现可持续发展目标（SDG），并落实信息社会世界峰会（WSIS）成果10年审查会议的结果以及相关时间表。
[bookmark: lt_pId149]3.15	NTT通信公司提交的EG-ITRs 2/17号文稿 – 《国际电信规则》的审议
[bookmark: lt_pId150][bookmark: lt_pId151][bookmark: lt_pId154][bookmark: lt_pId155]NTT通信公司认为，在当今私营化和竞争的电信环境中，《国际电信规则》不再具有实际意义。十多年以来，NTT通信公司一直在采用“虚拟经传协议”做法，且事实证明，《国际电信规则》在当前业务实践中不再具有相关性。此外，NTT通信公司未遇到由2套《国际电信规则》存在或因其使用带来的问题。NTT通信公司担心，如果对《国际电信规则》进行修正而使监管收紧，则会对互连的运营商之间的业务自由造成严重影响。重新订立商业协议，特别是基于加大限制力度的《国际电信规则》的协议，对所提供服务的质量和定价而言将成为一种不利因素。在《国际电信规则》中纳入细节化的规定将限制国际运营商之间的贸易自由，对电信行业和用户产生负面影响，所以NTT通信公司强烈反对修订《国际电信规则》。
[bookmark: lt_pId157]3.16	沙特阿拉伯王国提交的EG-ITRs 2/18号文稿 – 关于《国际电信规则》专家组（EG-ITRs）最后报告结构的提案
[bookmark: lt_pId158]如今，我们所做的一切均以ICT为基础，因而需要一项与时俱进的条约级规定来确保以稳妥、安全和价格可承受的方式实现相互连通的世界，并确保以公平、高效的方式提供国际服务。此外，技术融合与新技术的出现已经极大地改变了国际环境。本文稿提议EG-ITRs最后报告的结构应以理事会第1379号决议规定的职责范围（ToR）为基础。
[bookmark: lt_pId162]3.17	VEON有限公司（前VimpelCom集团）提交的EG-ITRs 1/10号文稿 – 《国际电信规则》的审议：2012年版《国际电信规则》第8.3条和1988年版《国际电信规则》第6.13条的应用
[bookmark: lt_pId164][bookmark: lt_pId166][bookmark: lt_pId167][bookmark: lt_pId168]VEON在其1/10号文稿 – 按照专家组第一次会议的决定重新介绍 – 中强调了2012年版《国际电信规则》第8.3条和与之相同的1988年版《国际电信规则》第6.1.3条之间的应用不一致和法律解释问题。文稿提供了吉尔吉斯共和国和塔吉克斯坦共和国的示例，表明对这些条款应用的误解导致对国际电信业务实行双重税收，使运营机构蒙受数百万美元的经济损失。VEON指出，税收问题不可能通过商业谈判解决。VEON建议EG-ITRs将这些问题在其工作中予以考虑，并要求国际电联秘书长对涉及这些问题的法律方面做出分析，同时在最终法律分析基础上，在其报告中包括这样一项建议，即，理事会请成员国以准确、连贯一致、可预测和确定方式应用2012年版《国际电信规则》第8.3条和1998年版《国际电信规则》第6.1.3条，同时考虑制定和通过具有约束性和/或不具约束性的法律文书的必要性，以加强这些条款的确定性和可预测性。VEON强调，《国际电信规则》可为之贡献力量的可预测的投资环境是实现可持续发展目标和《连通目标2020议程》的至关重要的先决条件。VEON进一步指出，专家组的职责范围并不限制其审议2012年版《国际电信规则》和1988年版《国际电信规则》之间的冲突问题。EG-ITRs需进行2012年版《国际电信规则》的审议，同时应考虑到电信/ ICT发展的新趋势、正在出现的问题以及因实施2012年版《国际电信规则》和WCIT-12各项决议和建议而产生的障碍。1988年版《国际电信规则》与2012年版规则之间的冲突问题仅是专家组应审议的、无穷尽事例清单所含三点中的一点。
4	讨论
[bookmark: lt_pId174]主席指出，收到的文稿属于三个较广的领域（这些之间亦有重叠）：
[bookmark: lt_pId175]领域1：关于提交理事会2018年会议的最后报告的2/2、2/3、2/7、2/14、2/18号文稿
[bookmark: lt_pId176][bookmark: lt_pId177]领域2：涉及运营商观点的文稿，其中2/5、2/9、2/13、2/17和1/10号文稿为运营商部门成员提供的文稿；2/11号文稿是一主管部门在与其运营商协商基础上提交的文稿。
[bookmark: lt_pId179][bookmark: lt_pId180]领域3：涉及专家组三个部分职责范围（ToR）的、一般性观点的文稿，其中包括2/4、2/6、2/8、2/12、2/14、2/15和2/16号文稿。
[bookmark: lt_pId182]4.1	针对领域1所含文稿的讨论
[bookmark: lt_pId183]•	主席通过表格形式介绍了涉及最后报告结构的不同文稿，其中清楚表明了这些文稿的共同之处，以帮助专家组推进相关讨论。
[bookmark: lt_pId184]•	相关方面认可报告应含有引言和总结章节。讨论的重点大多集中于确定剩余章节及其标题。
[bookmark: lt_pId186]•	一些人认为所列出的专家组的三项ToR（理事会2016年会议第1379号决议附件第2项下）应形成报告的结构。
[bookmark: lt_pId187]•	一些人认为，尽管专家组的职责范围列出了上述三项具体内容，但这并不妨碍包含更多内容（因为在第2部分的引言中已表明“等等”）。
[bookmark: lt_pId188]•	一些人认为，ToR引言的第1部分包含“考虑到电信/ICT行业新的趋势和正在出现的问题”，因此，为在报告中包含关于“电信/ICT新趋势对《国际电信规则》影响”一节提供了理由。
[bookmark: lt_pId189]•	一些人认为，单独就新兴趋势撰写报告相关内容不符合专家组的ToR。
[bookmark: lt_pId190]•	一些人建议，有关“电信和ICT行业趋势”的讨论更宜在《国际电信规则》适用性一项下涵盖。
[bookmark: lt_pId191]•	在会议过程中出现了若干折中提案 – 这些提案旨在将不同方案综合一起。
[bookmark: lt_pId192]•	在进行过重要讨论后，专家组同意采用本报告附件1给出的结构。
[bookmark: lt_pId193]•	会议同意，关于“电信/ICT行业趋势”的议题可在报告的任何章节中得到阐述，包括附件1第2.1、2.2、2.3分节。
[bookmark: lt_pId195]4.2	关于领域2的讨论
[bookmark: lt_pId196]•	针对日本提交的EG-ITRs 2/11号文稿，一些成员国表示，他们已经或正在进行与日本已进行的类似的调查。一个成员国提到，该国正在等待其调查结果。非洲区域也表明，他们已进行了区域范围内的一项调查，目前正在等待结果。
[bookmark: lt_pId199]•	一些（成员国和运营商）方面表示，运营商不再使用《国际电信规则》或对之的使用十分有限，因为他们在按照商业协议运营。这些成员国和运营商还指出，运营商并未由于存在2012年版和1988年版《国际电信规则》而面临任何问题。一位成员告诫道，运营商对于提供巨大数额的投资和建设基础设施至关重要，因此，应谨慎行事，不作出任何有害于运营商努力的事情。
[bookmark: lt_pId202]•	一些（成员国和运营商）方面表示，运营商感到有必要就下列问题与其他国家的同行进行更多协调并开展政府间协调：收费和结算问题、网络安全、推介性信息、双重税收、抵消支付、水上通信结付或影响商业模式的国家监管等。在此方面，这些国家和运营商表示，运营商的确由于2012年版和1988年版《国际电信规则》的存在而面临问题。
[bookmark: lt_pId205]4.3	关于领域3的讨论
[bookmark: lt_pId206]属于该领域的文稿涉及关于专家组三部分ToR的一般性意见，专家组未就此类文稿提出具体问题。
[bookmark: lt_pId208]4.4	针对研究组潜在文稿进行的讨论
[bookmark: lt_pId209]•	电信标准化局主任向专家组介绍了该部门研究组就《国家电信规则》审议开展的最新活动，并表明，电信标准化顾问组（TSAG）在其2017年5月的会议上得出结论，请TSAG主席从ITU-T研究组那里收集有关实施2012年版《国际电信规则》的相关背景信息。已向ITU-T所有研究组发出了一份联络声明。多数研究组尚未召开会议，但各研究组主席在与其管理班子或代表协商后，已对联络说明作出了回复。有些研究组将在其即将举行的研究组会议上讨论该事宜。有些研究组回复道，他们是纯技术性研究组，因此他们的技术工作对《国际电信规则》没有任何规则影响。有些研究组回复说，《国际电信规则》未引起任何困难。ITU-T第11研究组列出了三份与提供国际主叫线路识别（由《国际电信规则》第3.6条提到）相关的ITU-T建议书。第9研究组表明，《国际电信规则》第5.3条可能与ITU-T J.260-J.263建议书相关，因为这些建议书涉及到有线电视网上的优惠电信业务。
[bookmark: lt_pId217]–	已通过信函就2012年版《国际电信规则》实施的背景信息征求了第2研究组参与者的意见，因为第2研究组下次会议将于2017年11月27日召开。迄今为止，未收到任何信息。
[bookmark: lt_pId219]–	第3研究组：第3研究组没有任何可以提供的有关实施现行2012年版《国际电信规则》的相关背景信息。
[bookmark: lt_pId220]–	第5研究组将在其下一次会议上对此进行讨论。
[bookmark: lt_pId221][bookmark: lt_pId222]–	第9研究组计划在其将于2018年1月举行的下一次会议上仔细审议所述联络声明。向专家组作出的快速反馈：《国际电信规则》第5.3条可能与第9研究组的J.260 – J.263建议书相关，这些建议书涉及有线电视网上的优惠电信业务。
[bookmark: lt_pId223]–	第11研究组确定了三份与提供国际主叫线路识别相关的ITU-T建议书（《国际电信规则》第3.6条提到）。
[bookmark: lt_pId224]–	第13研究组是一个技术性研究组，不具有任何规则影响。然而，第13研究组在其11月将召开的下一次会议上将全面审议国际电联2012年版《国际电信规则》以及TSAG发来的联络声明，以制定回复。
[bookmark: lt_pId226]–	第15研究组主要是一个技术性研究组，目前其工作计划中没有任何事项以任何方式与《国际电信规则》相关联。
[bookmark: lt_pId227]–	第16研究组将在其10月举行的会议上讨论该问题。
[bookmark: lt_pId228]–	第17研究组：目前2012年版《国际电信规则》（包括规则所含的监管定义）未在第17研究组开展的安全技术标准制定活动方面带来困难。
[bookmark: lt_pId229]–	第20研究组计划对联络声明作出回复，要求更多地澄清希望该组做哪些工作。
[bookmark: lt_pId230]	电信标准化局主任还表明，将就该事宜向专家组提供一份书面报告，供专家组在其随后会议上讨论。
[bookmark: lt_pId231]•	法律顾问在回答一相关问题时澄清说，TSAG在其最近一次会议上同意，TSAG主席应就现行2012年版《国际电信规则》的实施征求ITU-T相关研究组的意见，且所有此类信息都应包含在电信标准化局主任提交本届EG-ITRs会议的报告中。
[bookmark: lt_pId233]5	今后步骤
[bookmark: lt_pId234]•	如下表所述，主席提出了一项有关最终确定提交理事会2018年会议报告的计划。
	[bookmark: lt_pId235]表1

	步骤
	行动项目
	时间

	1
	[bookmark: lt_pId240]主席与副主席密切合作并在秘书处的协助下，制定1.0稿报告
	[bookmark: lt_pId241]2017年10月31日前在EG‑ITRs网站上提供：英文

	2
	[bookmark: lt_pId243]将请专家组成员就1.0稿发表意见（最好利用修改符）。可以6中语文中的任何一种提出意见，但这些将仅被翻译为英文。
	2017年12月8日前

	3
	[bookmark: lt_pId247]汇编文件 – 1.0稿及所收到的关于不同部分的意见将在网站上发布。仅用英文。
	[bookmark: lt_pId249]1月3日前以英文在EG-ITRs网站上提供

	4
	直接提交第3次会议的文稿（即不具体针对1.0稿报告）将被译为6种语文
	[bookmark: lt_pId252]2018年1月3日

	5
	[bookmark: lt_pId254]专家组第3次会议
	2018年1月17-19日

	6
	[bookmark: lt_pId257][bookmark: lt_pId258]在第3次会议讨论基础上，主席将与副主席密切合作并在秘书处协助下，制定2.0稿最后报告。
该稿将译为6种语文。
	[bookmark: lt_pId259][bookmark: lt_pId260]将在2018年2月15日前以英文在EG-ITRs网站上提供
2018年2月28日前以6种语文提供

	7
	[bookmark: lt_pId262]请专家组成员具体针对2.0稿报告向第4次会议提供文稿（或提供更一般性的文稿）。将被译为6种语文。
	2018年3月22日前

	8
	[bookmark: lt_pId266]专家组将在第4次会议上最终确定报告，最终稿报告将提交理事会2018年会议。
	2018年4月12-13日


[bookmark: lt_pId269]•	该计划未经修改即得到专家组的接受。
[bookmark: lt_pId271]6	有待采取的行动
[bookmark: lt_pId272]1)	专家组请成员国和部门成员根据批准的结构提交文稿，同时忆及“电信/ICT行业的趋势”这一议题可在报告的任何章节中得到阐述，包括附件1的第2.1、2.2、2.3分节。
[bookmark: lt_pId273]2)	专家组将按照本报告表1所列步骤进行其工作。
[bookmark: lt_pId275]7	会议结束
[bookmark: lt_pId276]在会议结束之际，主席感谢为专家组工作提供文稿并参加其工作的国际电联所有成员国和部门成员（包括远程参与者）以及专家组副主席、国际电联选任官员和秘书处为会议提供的高效协助。
[bookmark: lt_pId277]专家组感谢主席、副主席和秘书处对专家组会议的高效组织和管理。专家组还感谢口译员和远程主持人。
[bookmark: lt_pId279]主席：Fernando Borjón先生（墨西哥）


[bookmark: lt_pId280]附件1：提交理事会2018年会议最后报告的结构
1	引言
[bookmark: lt_pId282]2	进行2012年版《国际电信规则》的审议，同时考虑到电信/ICT发展的新趋势、正在出现的问题以及因实施2012年版《国际电信规则》和2012年国际电信世界大会（WCIT-12）各项决议和建议而产生的障碍：
2.1	适用性
[bookmark: lt_pId284]2.2	法律分析
2.3	潜在冲突
3	总结
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