2
CWG-SFP-3/13-R
	Рабочая группа Совета по разработке Стратегического и Финансового планов на 2024–2027 годы
	[bookmark: ditulogo][image: ]

	Третье собрание – 21 и 22 февраля 2022 года
	

	
	

	
	Документ CWG-SFP-3/13-R

	
	7 февраля 2022 года

	
	Оригинал: английский

	Вклад Австрии, Бельгии, Чешской Республики, Финляндии, Франции, Венгрии, Литвы, Нидерландов, Польши, Португалии, Румынии, Словакии, Словении, Испании и Швеции

	общие Предложения для третьего собрания рабочей группы совета 
по разработке Стратегического и Финансового планов (ргс-сфп)

	


[bookmark: lt_pId013]Введение
[bookmark: lt_pId014][bookmark: lt_pId015][bookmark: lt_pId016]В целом мы рады дать высокую оценку предпринятым Секретариатом усилиям для учета результатов неофициальных консультаций Государств-Членов и руководящих принципов, согласованных Государствами-Членами на первом собрании Рабочей группы Совета. Мы согласны с тем, что Стратегический план необходимо упростить и уточнить, чтобы лучше отразить стратегические приоритеты организации. Мы также считаем, что Стратегический план должен быть более целенаправленным для сохранения его высокого уровня и концентрации на стратегических целях и приоритетах.
[bookmark: lt_pId017][bookmark: lt_pId018][bookmark: lt_pId019][bookmark: lt_pId020]По нашему мнению, новая структура Стратегического плана характеризуется гораздо большей ясностью. Представляется, что консолидированные стратегические цели согласованы с концепцией и миссией МСЭ, и представляется уместным проведение различия между целями, целевыми показателями и организационными средствами достижения целей, общими для всей организации. Тематические приоритеты дают возможность более целостного представления о деятельности МСЭ во всех трех Секторах, максимально увеличивая синергию и укрепляя концепцию "Единого МСЭ". Консолидированное представление предлагаемых МСЭ в целом продуктов и услуг дает более четкую картину деятельности всех трех Секторов МСЭ. 
[bookmark: lt_pId021][bookmark: lt_pId022]Мы также хотели бы подчеркнуть значение принятия во внимание при разработке этого Стратегического плана финансовых ограничений МСЭ. Ввиду ограниченности ресурсов сейчас важнее, чем когда бы то ни было, чтобы МСЭ в первую очередь уделял внимание своему основному мандату и для обеспечения эффективности устанавливал приоритет своих видов деятельности в соответствии с ним. 
[bookmark: lt_pId023]Замечания по предложению
[bookmark: lt_pId024]Раздел 2.2 "Концепция"
[bookmark: lt_pId025][bookmark: lt_pId026]Мы поддерживаем вариант 1 – сохранение существующей версии концепции МСЭ. Существующая редакция представляется более точной, в ней отсутствуют новые понятия, которые потребовалось бы обсуждать (такие как "человеческий прогресс"), и она сохраняет актуальность на период 2024−2027 годов.
[bookmark: lt_pId027]Раздел 2.3 "Миссия"
[bookmark: lt_pId028]Мы также поддерживаем вариант 1 – сохранение действующего заявления о миссии, поскольку две версии не имеют существенных различий, и выражение "социальный, экономический и экологически устойчивый рост и развитие" представляется более точным, чем только "устойчивое развитие".
[bookmark: lt_pId029]Раздел 2.4 "Стратегические цели"
[bookmark: lt_pId030][bookmark: lt_pId031]Мы всецело поддерживаем новую редакцию стратегических целей, которая, как представляется, в большей степени комплексная и четкая, и между целями нет частичных совпадений. Она также в полной мере соответствует Повестке дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. 
[bookmark: lt_pId032]Раздел 2.5 "Целевые показатели для Повестки дня Союза «Соединим к 2030 году»"
[bookmark: lt_pId033][bookmark: lt_pId034]Мы поддерживаем формулировку целевых показателей на период до 2030 года, которые дают направление деятельности МСЭ для достижения ЦУР. Мы также поддерживаем использование индикаторов целевых показателей SMART в структуре результатов и субиндикаторов для уточнения измерений, что укрепит подотчетность в отношении деятельности МСЭ. 
[bookmark: lt_pId035][bookmark: lt_pId036]Раздел. 2.6 "Тематические приоритеты"
[bookmark: lt_pId037]В целом представляется, что тематические приоритеты надлежащим образом охватывают спектр деятельности МСЭ. 
[bookmark: lt_pId038][bookmark: lt_pId039][bookmark: lt_pId040][bookmark: lt_pId041]Мы поддерживаем вариант 2, предусматривающий включение конечных результатов в сфере кибербезопасности в другие тематические приоритеты, такие как "Инфраструктура", "Приложения" и "Благоприятная среда". Мы считаем, что для МСЭ важно в своей работе уделять внимание в первую очередь своему основному мандату, помня при этом о потребностях всех своих Членов, в особенности развивающихся стран, избегать дублирования и укреплять синергию с работой, ведущейся на других форумах. Наряду с этим мы полагаем, что важно, чтобы у МСЭ не было слишком много тематических приоритетов и чтобы Стратегический план сохранял свою целенаправленность. В частности, в данный момент чрезвычайно важно установить приоритеты и не распылять ограниченные ресурсы на слишком большое число тематических приоритетов.
[bookmark: lt_pId042]Раздел 2.7 "Продукты и услуги"
[bookmark: lt_pId043][bookmark: lt_pId044]Мы поддерживаем предлагаемую редакцию этого раздела, которая демонстрирует совокупность предлагаемых МСЭ преимуществ и показывает взаимосвязи всего диапазона его продуктов и услуг. Представляется, что перегруппировка и изменение формулировок существующих видов деятельности для выделения общих областей работы при отражении специфики предложений Секторов, соответствуют предложению одного из Государств-Членов по максимальному увеличению синергии и недопущению дублирования и частичных совпадений.
[bookmark: lt_pId045]Надеемся на продолжение обсуждений проекта Стратегического плана в рамках Рабочей группы Совета.
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