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A las Administraciones de los Estados Miembros de la Unión

	Correo-e:
	tsbsg2@itu.int 
	Copia:

-
A los Miembros del Sector UIT-T;

-
A los Asociados del UIT‑T;

-
Al Presidente, Presidente Adjunto y Vicepresidentes de la Comisión de Estudio 2;

-
Al Director de la Oficina de Desarrollo de las Telecomunicaciones;

-
Al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones


	Asunto:
	Actuaciones relativas a la gestión de los nombres de dominio y las direcciones Internet


Muy señora mía/Muy señor mío:

1
El propósito de esta Circular es informar sobre las actividades del UIT‑T relacionadas con la gestión de los nombres de dominio y las direcciones Internet y, en particular, las referentes a la reforma de la corporación de asignación de nombres y números de Internet (ICANN).

2
Los antecedentes de estas actividades se presentan en la Resolución 102 (Minneápolis, 1998): Gestión de los nombres de dominio y direcciones Internet. Se informó al Consejo sobre las actividades mediante, entre otros, los Documentos C99/51, C2000/27, C2000/27B, C01/EP/8, C02/46 y C02/92.

3
Las actividades realizadas desde el 3 de mayo de 2002 figuran en el anexo 1 a esta Circular.

Le saluda muy atentamente,

H. Zhao
Director de la Oficina de
Normalización de las Telecomunicaciones

Anexo: 1
Anexo 1

Gestión de los nombres de dominio y direcciones Internet

1
Introducción

1.1
Desde la adopción de la Resolución 102 (Minneápolis, 1998) sobre la gestión de los nombres de dominio y direcciones Internet, se informó al Consejo sobre las actividades pertinentes en los Documentos C99/51, C2000/27, C2000/27B, C01/EP/8 y C02/46.
1.2
En su reunión del 22 de abril al 3 de mayo, el Consejo discutió el Documento C02/46 y en particular su anexo sobre "La UIT y la reforma de la ICANN". El Consejo apoyó unánimemente la iniciativa del Director de la TSB de tomar parte en las discusiones con la corporación de asignación de nombres y números de Internet (ICANN) relativas al aumento de la cooperación entre el UIT‑T y la ICANN. El Consejo pidió al Director de la TSB que mantuviera informados a los Estados Miembros sobre las actuaciones futuras. Las deliberaciones del Consejo se recogen en el Documento C02/92.

1.3
En respuesta a la solicitud del Consejo, se tomó una serie de medidas, de las que se informa en este documento.

2
Examen en la Comisión de Estudio 2 del UIT‑T

2.1
En su reunión del 7 al 16 de mayo de 2002, la Comisión de Estudio 2 (CE 2) del UIT‑T examinó el anexo al Documento C02/46, así como el documento extenso al que se hace referencia en ese anexo. La CE 2 aprobó la siguiente declaración y la transmitió como Declaración de Coordinación al Grupo Asesor de Normalización de las Telecomunicaciones (GANT) (COM 2‑LS 52/2 Rev.1):

Se obtuvo el consenso para apoyar la intervención de la UIT en el proceso de reforma de la ICANN, aunque se reconoce ampliamente que las siguientes medidas corresponden a la ICANN.

Se obtuvo además el consenso de que es demasiado pronto para hacer comentarios específicos sobre esferas particulares de colaboración potencial entre la UIT y la ICANN.

3
Examen en el GANT

3.1
En su reunión del 17 al 21 de junio de 2002, el GANT examinó el anexo al Documento C02/46, así como el documento extenso al que se hace referencia en el anexo. El GANT aprobó la siguiente declaración (véase TSAG‑R 16):

El GANT reconoce y aprecia el apoyo otorgado al Director de la TSB por la reunión del Consejo de la UIT de 2002 para su iniciativa de contribuir al proceso de reforma de la ICANN. El GANT alienta vivamente al Director de la TSB a que continúe desplegando esfuerzos sobre estos asuntos de conformidad con la orientación proporcionada por el Consejo de la UIT.

3.2
Tras el examen del GANT, los representantes de la UIT ante el Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la ICANN expresaron ciertas reservas con respecto a las declaraciones hechas por el GAC en su reunión de Bucarest. Véase 4.2 más adelante.

3.3
Además, los representantes de la UIT ante la Organización de Soporte de Protocolos (PSO)1 de la ICANN enviaron la siguiente declaración al Comité de la ICANN sobre Evolución y Reforma (ERC):

La PSO se estableció originalmente porque la ICANN quería aprovechar la asesoría técnica de los organismos de normalización. La UIT estima que la PSO es útil, y que si está llamada a desaparecer en razón de la reforma de la ICANN, ésta debe reconocer el valor de su relación con la UIT (y con el resto de los organismos de normalización PSO) y hacer que continúe en cualquier organización nueva que se pudiera crear.

4
Liberaciones del GAC en Canberra y Bucarest

3 a 4 de junio, Canberra

4.1
Del 3 al 4 de junio de 2002 se celebró una reunión del GAC en Canberra, Australia. En la reunión, la TSB presentó el anexo al Documento C02/46 y el extenso documento al que se hace referencia y el resumen de los debates del Consejo y de la CE 2. La opinión general del GAC fue que era preciso seguir examinando la posible cooperación futura entre la ICANN y la UIT y que, en particular, resultaría apropiado considerar la función del UIT‑T con relación a las nuevas atribuciones de ccTLD.

24 a 26 de junio, Bucarest

4.2
Del 24 al 26 de junio, se celebró en Bucarest una reunión del GAC como parte de la reunión programada de la ICANN, cuyo tema principal fue la reforma de la ICANN. Después de largos debates, el GAC formuló una "Declaración sobre la reforma de la ICANN"2. Varios miembros del GAC, en particular Francia y Alemania, y la UIT, expresaron reservas con respecto a ciertas partes de la Declaración. En el apéndice A figuran las reservas de la UIT.

4.3
En su Declaración, el GAC sugiere modificaciones a la declaración de la misión de la ICANN, sobre todo para dejar claro que la ICANN debe centrarse en la coordinación de ciertas esferas técnicas fundamentales y las políticas directamente relacionadas3 y para reconocer la función de los gobiernos como representantes del interés público.

4.4
En la Declaración, el GAC reconoce que las organizaciones intergubernamentales pertinentes pueden efectuar una contribución valiosa en sus esferas de experiencia.

4.5
En la Declaración, el GAC alienta a la ICANN a que considere si debería continuar explotando un registro y un servidor de dominio de nivel superior.

5
Otras actividades

5.1
El ERC de la ICANN ha realizado varias actualizaciones de sus actividades después de la reunión de Bucarest. Véase http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm.

5.2
El 19 de junio de 2002, en ocasión de la Sesión Plenaria de la Organización de Soporte de Protocolos (PSO) de la ICANN, el Director de la TSB se entrevistó con el Sr. Andrew McLaughlin, Jefe de política de la ICANN. La entrevista fue positiva y constructiva, y convinieron en que será útil que funcionarios de la TSB y de la ICANN se vuelvan a reunir para concertar acuerdos de cooperación en esferas específicas.

5.3
El 31 de julio de 2002, en respuesta a varias preguntas, la TSB publicó aclaraciones sobre los documentos ya publicados sobre la UIT y la Reforma de la ICANN4.

5.4
El 9 de agosto de 2002, el Director de la TSB se reunió con el Presidente de la ICANN, Sr. Stuart Lynn, en Ginebra, Suiza. El Director presentó al Sr. Lynn un documento para discusión, que es el apéndice B. Decidieron seguir manteniendo entrevistas para estudiar posibles maneras de aumentar la cooperación entre la ICANN y el UIT‑T.

5.5
El 28 de agosto de 2002, el Director de la TSB se reunió con la Subsecretaria de Comercio de EE.UU., Nancy Victory, en Washington, DC.

5.6
El 29 de agosto de 2002, el Director de la TSB se reunió con el Presidente de la ICANN en los Ángeles, California.

5.7
El 9 de septiembre de 2002, los funcionarios de la TSB hicieron una presentación en CENTR, el foro de operadores europeos de ccTLD, en Vilnus, Lituania.

5.8
El 19 de septiembre de 2002, el Director de la TSB se reunió con representantes de los gobiernos de la Unión Europea, en Bruselas, Bélgica.

Apéndice A

Reservas de la UIT a la Declaración del GAC sobre
la reforma de la ICANN

La Secretaría de la UIT expresa las siguientes reservas con respecto a la Declaración del GAC de 27 de junio de 2002 sobre la evolución y la reforma de la ICANN.

1)
La Secretaría de la UIT señala que en el párrafo 1 de la Declaración del GAC de 27 de junio de 2002 se hace referencia al Comunicado de 2 de marzo de 1999. Esta referencia particular es una declaración de los gobiernos nacionales presentes (véase http://www.icann.org/committees/gac/communique-02mar99.htm) y, a petición de la UIT en 1999, se excluyó en forma específica toda referencia a las organizaciones intergubernamentales.

2)
Los temas de la evolución y la reforma de la ICANN y de las relaciones entre la UIT y la ICANN se han discutido en varios órganos de la UIT, particularmente el Consejo, la Comisión de Estudio 2 del UIT‑T y el Grupo Asesor de Normalización de las Telecomunicaciones (GANT) del UIT-T. Aunque en la UIT se apoya unánimemente la propuesta de aumentar la cooperación entre la ICANN y la UIT, se han expresado varias opiniones con respecto a las mejores maneras para llevarla a cabo; algunos Estados Miembros están a favor de continuar la participación de la UIT en el Comité Asesor Gubernamental y la Organización de Soporte de Protocolos de la ICANN, mientras que otros proponen que se examine una gama más amplia de opciones de cooperación.

3)
Vistas las opiniones diversas expresadas por los Estados Miembros de la UIT sobre muchos de los temas tratados en la Declaración, la Secretaría de la UIT debe desvincularse de cierto número de sus conclusiones esenciales, en particular, entre otras:

a)
La Secretaría de la UIT señala que, si bien el GAC "comparte la opinión" de que la asociación de los sectores privado/público es fundamental (párrafo 8), se refiere a la ICANN como un "órgano del sector privado" (párrafo 3). La Secretaría de la UIT considera que los límites poco claros entre las funciones de "sector privado" y "sector público", la forma jurídica y la competencia geográfica de la ICANN y, en particular, el papel del GAC como "Comité Asesor", continuarán planteando dificultades estructurales fundamentales. Por ejemplo, la Secretaría no tiene conocimiento de ningún "órgano del sector privado" cuyos "valores fundamentales" y/o "Declaración de Misión" estén sujetos a redacción rigurosa de los representantes del gobierno.

b)
La Secretaría de la UIT considera que no se puede caracterizar la ICANN como "órgano del sector privado" si su existencia, responsabilidades particulares y supervisión están sujetas a la supervisión permanente de un solo gobierno. Por otro lado, si la "asociación de los sectores privado/público es esencial" y los gobiernos colectivamente van a aprobar los estatutos o el mandato de un órgano del sector privado, conforme a la Resolución 102 de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT (Minneápolis, 1998), su gestión "debe basarse en una plena cooperación internacional" y "el papel de los gobiernos es establecer un régimen jurídico claro, coherente y predecible".

c)
Con respecto al consenso, dado que la ICANN ha solicitado asesoramiento explícitamente, señalamos que las actividades de normalización de las telecomunicaciones y de formulación de políticas han sido desde siempre un proceso decisorio realizado de abajo arriba y basado en el consenso, y que esta tradición continúa guiando los trabajos sobre las redes y los servicios basados en IP en muchos órganos y foros de normalización.

d)
Con respecto al financiamiento, dado que la ICANN ha solicitado asesoramiento explícitamente, señalamos que la tendencia actual de las telecomunicaciones en muchos países es la instauración de una política nacional que favorece los mecanismos de fijación de los precios por el mercado, la reducción de los subsidios cruzados y los precios orientados a costos.

Apéndice B

Antecedentes para las discusiones con la ICANN

Richard Hill, TSB de la UIT, 9 de agosto de 2002

1
Resumen

La corporación de asignación de nombres y números Internet (ICANN)5 realiza diversas tareas críticas para el buen funcionamiento de la Internet. Recientemente, inició un proceso de reforma y solicitó comentarios sobre las propuestas de reforma6.

El Sr. Houlin Zhao, Director de la Oficina de Normalización de las Telecomunicaciones (TSB) del UIT‑T, ofreció7 tomar parte en las discusiones con la ICANN para estudiar las diversas maneras en que la UIT podría aumentar su cooperación actual con la ICANN, a fin de ayudarla a llevar a cabo las reformas previstas. La iniciativa del Sr. Zhao fue aprobada de manera unánime por los Estados Miembros de la UIT8.

El objetivo de este documento es aportar antecedentes para facilitar las discusiones entre la ICANN y la UIT. Este documento es "hojarasca" para la discusión, ya que las peticiones específicas deben provenir de la ICANN o plantearse en la discusión y los detalles se acordarán y aprobarán mediante los procesos normales de consulta y toma de decisiones de ambos organismos.

2
Funciones de la ICANN y su reforma

La ICANN es una sociedad sin fines de lucro establecida con arreglo al derecho mercantil del Estado de California (EE.UU.). Actúa en el marco de un Memorándum de Entendimiento (MoU) firmando con el Departamento de Comercio (DoC)9 de ese país. Actualmente la ICANN lleva a cabo diversas tareas fundamentales relacionadas con la gestión de los nombres y las direcciones de Internet. Estas tareas se han descrito en varias declaraciones, que se resumen a continuación. El anexo 1 contiene más detalles.

En el documento "Los motivos de la reforma" de 24 de febrero Stuart Lynn dice que la ICANN ha tenido algunos éxitos, pero si se quiere que sean permanentes se necesita un mayor grado de participación gubernamental, para lo que sugiere una asociación pública/privada, arraigada en el sector privado pero con respaldo y participación activos de los gobiernos nacionales. El autor señala que las organizaciones internacionales regidas por instrumentos vinculantes para sus miembros, como la UIT, tienen deficiencias, pero no las explica. Declara que el Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la ICANN, no puede lograr sus objetivos porque no tiene el apoyo y la financiación gubernamentales adecuadas.

En el documento interno "What ICANN Does" de 10 de marzo de 2002 se explica que la ICANN se encarga de coordinar los identificadores de Internet, lo que implica funciones de explotación y de formulación de políticas. Tramita las solicitudes de ccTLD, en particular las de nueva atribución, y coordina las políticas para la seguridad de la infraestructura del sistema de nombres de dominio (DNS). También es responsable de elaborar y aplicar las políticas correspondientes a sus funciones de explotación.

En el documento "Blueprint for Reform" de 20 de junio de 2002 se explica que la ICANN tiene tres funciones: coordinación técnica, explotación y formulación de políticas, y que esta última es de carácter mundial y que sólo deberá elaborar las necesarias para cumplir su misión. Dice que es preferible que las políticas se basen en el consenso, pero que la ICANN puede utilizar otros métodos para alcanzar sus objetivos. Se reconoce que la Junta puede necesitar el asesoramiento de expertos externos para temas específicos.

3
Discusión

El punto de partida de estos tres documentos (así como de muchos otros sobre la reforma de la ICANN) es "¿si no es la ICANN, cuál otra?". Desde del punto de vista de la UIT, plantearíamos la pregunta de manera diferente: "¿cómo pueden trabajar mejor la ICANN y la UIT juntas?".

Tanto en los documentos internos como en el del Sr. Lynn se aduce que las organizaciones internacionales, como la UIT, tienen deficiencias significativas que las hacen menos atractivas que la ICANN. Valdría la pena participar en un examen minucioso de las deficiencias percibidas, ya que, en opinión de la UIT, estas organizaciones también tienen cualidades significativas que podrían complementar a la ICANN y servirle para conseguir sus objetivos.

Una serie de equívocos y malentendidos velan la misión, las funciones, las facultades y los métodos de trabajo de la UIT, que se remontan, por una parte a las tensiones entre los modelos OSI y TCIP/IP de hace 15 años, por otra, al hecho de que también hace 15 años, la UIT facilitó el debate sobre las tarifas de la telefonía internacional. Pero hoy en día, la UIT ha cambiado considerablemente, porque a petición de sus Miembros ha respondido a los cambios significativos del sector de las telecomunicaciones, especialmente los sufridos en las esferas de la privatización y la liberalización.

El UIT‑T es una asociación entre gobiernos e industrias, que utiliza procesos transparentes para elaborar Recomendaciones por consenso y no vinculantes. Sus procesos son muy eficientes y efectivos, incluso en comparación con otras organizaciones como el IETF. Las Recomendaciones del UIT‑T constituyen el fundamento de todas las telecomunicaciones modernas, incluidas la capa física y el bucle local, sin los que no habría acceso a la Internet. Otras Recomendaciones del UIT‑T son esenciales para los modernos métodos de comercio electrónico, por ejemplo la seguridad PKI, que se basa en la Recomendación UIT‑T X.509.

Es importante señalar que el UIT‑T tiene encomendadas dos actividades independientes. Las Recomendaciones se aprueban en reuniones de expertos y la Secretaría del UIT‑T, la Oficina de Normalización de las Telecomunicaciones (TSB), las publica. La TSB realiza, además, las tareas administrativas especificadas en ciertas Recomendaciones, por ejemplo el mantenimiento de la base de datos de los indicativos telefónicos internacionales.

En este contexto, es importante señalar que la ICANN debería distinguir claramente entre su función de facilitadora del proceso de elaboración de decisiones consensuadas de las funciones administrativas para su aplicación. Dicho de otra manera, hay que separar la función de "secretaría" de la ICANN de la que su personal denomina "formulación de políticas". Esta distinción adquirirá más importancia conforme las decisiones que se esperan de la ICANN sean mucho más complejas y de interés para los gobiernos.

En el documento "Blueprint" se identifican dos tareas principales para la ICANN: de explotación y de formulación de políticas, y se añade una tercera: la coordinación. En el documento original del Sr. Lynn se insiste en la necesidad de participación gubernamental.

La UIT no tiene ninguna tarea de explotación, de modo que no es posible que haya superposición o conflicto con la ICANN en esta esfera, ni siquiera para la explotación del registro ".int".

Con respecto a la formulación de políticas, desde la perspectiva de la UIT parece apropiada la observación del Sr. Lynn sobre la función de los gobiernos, y es probable que tenga más éxito que los enfoques aplicados posteriormente por el personal y en el proyecto. Como señala el Sr. Lynn, hasta hoy las políticas de la ICANN sólo han tenido éxito cuando han estado respaldadas por los gobiernos (en particular, el de EE.UU.) o cuando han sido influenciadas fuertemente por los procesos tradicionales de consulta intergubernamental (la política uniforme de solución de controversias en materia de nombres de dominio (UDRP) elaborada por la OMPI). En la medida en que más gobiernos reconozcan que la Internet es una infraestructura pública esencial, es probable que quieran supervisar rigurosamente los aspectos de interés público de las políticas de la ICANN. Hay que reconocer esta probabilidad y tenerla en cuenta para que la ICANN reformada sea exitosa.

Desde el punto de vista de la UIT, las conclusiones señaladas por el Sr. Lynn parecerían apropiadas. Una de las tareas de los gobiernos es proteger el interés público y, visto que la ICANN toma decisiones que tienen repercusiones en la política pública, los gobiernos deben intervenir en asociación con el sector privado (que incluye a la sociedad civil).

Esta asociación privada-pública fortalecerá a la ICANN y le permitirá continuar desempeñando sus funciones, que muchos estiman fundamentales para el buen funcionamiento de la Internet.

La UIT puede intervenir para ayudar a la ICANN a organizar una asociación privada‑pública, que permitirá la participación adecuada de todos los gobiernos del mundo sin desmedro del liderazgo del sector privado. Esta posibilidad guió los comentarios del Director de la TSB, Sr. Zhao sobre la reforma de la ICANN.

La UIT respalda los trabajos de la ICANN. Ni la ICANN ni la UIT podrán resolver cada una por su lado todos los problemas actuales de la ICANN. Pero si trabajan juntas, podrán resolver muchos de los problemas actuales.

Ahora bien desde el punto de vista de ciertos gobiernos del GAC y de la UIT, las posiciones que han venido tomando el personal de la ICANN y su Comité de Evolución y Reforma parecen haber generado ciertas reservas. Véase el anexo 2.

4
Propuestas

A continuación se ofrecen algunas ideas para el debate ("hojarasca" para las discusiones), que no son propuestas definitivas. Toda propuesta tendrá que ser aprobada tanto por la ICANN como por la UIT mediante sus respectivos procesos decisorios.

Como ya se ha dicho, parece que ni la ICANN ni la UIT, cada una por su lado pueden encargarse satisfactoriamente de todos los asuntos que debe encarar la ICANN. Como bien dijera el Sr. Stuart Lynn en su primer documento, la ICANN necesita la participación de los gobiernos. El UIT‑T puede proporcionar un nivel adecuado de intervención de los gobiernos, adecuado porque se reconoce el liderazgo del sector privado y no se pretende imponer el control gubernamental sobre la ICANN.

Como ya se ha dicho, se sugiere reformular la pregunta "¿si no es la ICANN, cuál otra?" así "¿cómo pueden trabajar juntas la ICANN, la UIT y otras organizaciones?". La ICANN podría beneficiarse de los procesos, los procedimientos y la experiencia del UIT‑T ya demostradas en ciertas esferas.

Esto no implicaría ningún "traspaso" de la ICANN al UIT‑T ni pérdida de control. El principio básico de las propuestas de este documento es encontrar los medios y modos para que la UIT ofrezca a la ICANN un asesoramiento no vinculante, tal y como lo hace para el resto del sector de telecomunicaciones a nivel mundial. La UIT no intervendría en los asuntos operacionales, pero proporcionaría su colaboración a la ICANN con relación a los asuntos de política de interés para los gobiernos.

Veríamos con agrado que se expliquen detalladamente las supuestas deficiencias percibidas de la UIT.

A continuación se ofrece una descripción de las propuestas sobre los asuntos expuestos.

4.1
Políticas y procedimientos para .int

La ICANN administra actualmente el dominio ".int". Ocasionalmente, la UIT recibe quejas de las organizaciones internacionales, que no entienden las reglas que aplica la ICANN para asignar nombres en ".int".

Puesto que el nombre de dominio ".int" está reservado para las organizaciones intergubernamentales, el UIT‑T podría asistir a la ICANN mediante la elaboración de principios y procedimientos concertados internacionalmente para la administración del dominio ".int".

Esto quiere decir que se podría iniciar el proceso de elaboración de una Recomendación UIT‑T para la administración del dominio ".int". Cabe insistir en que el resultado final, concretamente la Recomendación, no será vinculante para el ICANN: cualquier empresa del sector privado tiene derecho a no aplicar una Recomendación del UIT‑T.

4.2
Asuntos relacionados con .arpa

La impresión que se tiene de que el dominio ".arpa" está controlado por entidades estadounidenses (ya sea la ICANN, a través de IANA, o el IAB, a través de ISOC) ha creado graves preocupaciones por la implementación del protocolo ENUM.

Dichas preocupaciones se podrían aliviar si se aceptase formalmente que el UIT‑T puede intervenir en el control formal del dominio ".arpa" y en sus subdominios, en particular el "e164.arpa", no sin antes analizar y aprobar esa función de control. Es decir que habría que estudiar la manera de garantizar formalmente que las entidades concernidas no tomarán decisiones unilaterales que infrinjan la soberanía nacional.

Tales garantías podrían consistir en un intercambio de cartas entre la ICANN y la TSB, o una Recomendación UIT‑T que la ICANN podría aprobar y adoptar oficialmente. La propia ICANN podría iniciar el proceso de elaboración de la Recomendación.

4.3
Redelegación de ccTLD cuando la persona de contacto de la administración no se encuentra en el país

Con frecuencia, la UIT recibe quejas de los países cuando el contacto de la administración de "su" ccTLD no se encuentra en el país. Parece que la ICANN se muestra reacia a tomar medidas en ese caso por varias razones, entre ellas el hecho de que no hay manera de saber a ciencia cierta quién es el representante del gobierno y el hecho de que el administrador actual del ccTLD podría iniciar una acción judicial contra la ICANN.

Se propone la posibilidad de que la ICANN solicite al UIT‑T que analice la situación y presente propuestas a fin de invocar la inmunidad soberana de la UIT (o de EE.UU.) en el proceso de redelegación de los ccTLD "secuestrados". En el proceso habrá que definir claramente qué constituye la delegación "ilegítima" fuera del país y qué constituye la delegación debidamente aprobada por el gobierno de que se trate (".tv" es un ejemplo bien conocido de una delegación aprobada "fuera del país").

Como mínimo, el UIT‑T podría ayudar a la ICANN al "autenticar" las cartas enviadas a la ICANN supuestamente por los gobiernos (se trata de la misma función que desempeña el UIT‑T para el ENUM10).

4.4
ICP‑1 y la función de los gobiernos en la redelegación de ccTLD

Si bien hay muchos Estados Miembros de la UIT que son operadores de ccTLD o tienen operadores de ccTLD con un nivel de control que consideran apropiado, hay otros Estados Miembros que no están satisfechos con el nivel de control de su administrador de "ccTLD". En cuanto a los operadores de ccTLD, hay muchos que tienen buenas relaciones con sus gobiernos y hay otros cuyas relaciones son tensas.

Los operadores de ccTLD han expresado de diversas maneras y en un determinado número de foros11 su descontento por el hecho de que el ICP‑1 (y sus predecesores, incluida la RFC 1591) se acordó formalmente sin la debida consulta a los operadores.

Se propone iniciar un proceso de elaboración de una Recomendación UIT‑T que abarque partes del ICP‑1. Los operadores de ccTLD, los gobiernos, la propia ICANN, y las demás partes interesadas cooperarán en su aprobación. Una vez más, se insiste en que la Recomendación no será vinculante para la ICANN.

4.5
Asuntos relacionados con gTLD

Varios son los sectores, incluido el Gobierno de los Estados Unidos12, que piden aumentar la cantidad de gTLD. Pero otros se oponen al aumento. Como señaló13 el Grupo Especial de la ICANN de planificación del nuevo proceso de evaluación de TLD, hay un cierto número de preguntas sin respuesta. Algunas caen fuera del alcance de la UIT, pero otras no.

Se propone iniciar un proceso para elaborar una Recomendación UIT‑T de alto nivel (parecida a E.190), que trate los principios generales para guiar el establecimiento de gTLD. Esta Recomendación no consideraría todos los asuntos, sino solamente algunos. Una vez más, no será vinculante para la ICANN. Conviene que la propia ICANN inicie el proceso.

4.6
Interacciones entre la Junta de la ICANN y el GAC

Como se indicó claramente en la Declaración sobre la reforma14 del GAC de 26 de junio, los gobiernos representados en el GAC tienen algunas opiniones divergentes con relación a su función y a la naturaleza de las interacciones entre el GAC y la Junta de la ICANN. Basándose en las discusiones llevadas a cabo en la UIT, es lícito decir que las divergencias sobre este asunto son aún más profundas entre los gobiernos representados ante la UIT.

No parece haber mucha preocupación con la función del GAC como órgano asesor e incluso se la considera útil. La UIT ha contribuido a los trabajos del GAC desde su concepción y planea continuar haciéndolo. Pero el GAC no es un órgano que esté (o pueda ser) reconocido formalmente por la mayoría de los gobiernos del mundo. Por consiguiente, el GAC no puede, por su cuenta, aportar suficiente contribución de los gobiernos a la ICANN. El UIT‑T podría aportar más contribuciones de los gobiernos sin que ello afecte el carácter de sector privado de la ICANN.

Sería muy útil estudiar cómo formalizar aún más las relaciones entre la ICANN y la UIT, lo que, a su vez, aclarará la índole de las acciones entre los gobiernos y la ICANN.

4.7
Aumento de la participación de los países en desarrollo

Si bien son varios los países en desarrollo que participan de diversas maneras en la ICANN (ccTLD, GAC, etc.), hay muchos que tienen un nivel muy bajo de conocimiento de las actividades de la ICANN. Para resolver este problema la ICANN ha desplegado esfuerzos (que denomina "de acercamiento") para aumentar la participación de países en desarrollo.

Pero estos esfuerzos tienen costos muy altos y necesitan esfuerzo de personal.

Tanto el UIT‑T como el UIT‑D mantienen relaciones con todos los países en desarrollo, y la UIT tiene oficinas en el terreno en varios países. Estos recursos se podrían utilizar para aumentar la participación de los países en desarrollo. 

Específicamente, la ICANN podría pedirle al Director del UIT‑T que:

1)
envíe una circular en la que explique los procedimientos de la ICANN para la redelegación de ccTLD15;

2)
envíe una circular en la que explique los procedimientos de la ICANN para reservar nombres de país en el dominio ".info".

Además, el Director del UIT‑T, en cooperación con el UIT‑D, podría:

3)
Organizar reuniones informativas, talleres y seminarios en los países en desarrollo sobre temas relacionados con la instalación, explotación y gobernanza de las redes y los servicios basados en IP ("redes basadas en IP y servicios basados en IP" es la terminología que utiliza la UIT para lo que comúnmente se denomina "la Internet").

4.8
Asuntos relacionados con las direcciones IP

Actualmente, los registros regionales de Internet (RIR, regional internet registries) asignan las direcciones IP de conformidad con las políticas establecidas por ellos mismos. Aunque en general la labor de los RIR es satisfactoria, se han planteado algunas preguntas con respecto a un supuesto desequilibrio regional en la asignación de direcciones Ipv4 y a las políticas futuras de asignación de direcciones Ipv6.

Se propone que los RIR, el IETF, los Miembros de la UIT, la ICANN y otras partes interesadas cooperen en la elaboración de una Recomendación UIT‑T de alto nivel (parecida a E.190) que trate los principios generales para guiar la asignación de direcciones IP. Esta Recomendación no consideraría todos los asuntos, sino solamente algunos. Una vez más, no será vinculante para la ICANN o los RIR. Conviene que los RIR inicien el proceso.

4.9
Secretaría del GAC

Se han propuesto varios escenarios para el futuro a largo plazo de la Secretaría del GAC, que se están estudiando.

El UIT‑T ofreció proporcionar, sin costo para la ICANN o para los Estados Miembros de la UIT, las funciones básicas de secretaría administrativa para el GAC (levantar actas de las reuniones en las que participe la UIT y mantener el sitio web del GAC). No habría costo adicional por esas actividades porque (en principio) los funcionarios de la UIT participan en las reuniones del GAC y suelen tomar notas; además, el sitio web del GAC es pequeño y sencillo, por lo que los administradores web de la UIT podrían mantenerlo sin incrementar su carga de trabajo.

5
Conclusiones

Al trabajar con el UIT‑T sobre temas seleccionados, la ICANN podría abordar ciertos asuntos que están por resolver. Como resultado de esta cooperación, la ICANN permanecería fiel al principio de liderazgo del sector privado al tiempo que reconoce la importante función de los gobiernos como representantes del interés público.

Se podrían elegir una o dos esferas específicas para efectuar pruebas o ensayos de una cooperación más intensa.

[Los anexos no se incluyen en esta versión.]

_______________

1 	http://www.pso.icann.org/


2	http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm 


3 	Como dijo Nancy Victory, Subsecretaria de Comercio de EE.UU., en su testimonio ante la Cámara de Representantes de EE.UU. el 12 de junio de 2002: "El Departamento considera que los esfuerzos de la ICANN se deben centrar en la coordinación de las esferas técnicas fundamentales y las políticas directamente relacionadas expuestas inicialmente en la Declaración de Política del Departamento de 1998. Convenimos con la mayoría de los interesados en que la misión de la ICANN debe "permanecer estrecha". La ICANN no es, y no debería convertirse en, el "gobierno de la Internet"."


4 	http://www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/clarifications.html


5 	� HYPERLINK "http://www.icann.org/financials/" ��http://www.icann.org/�


6 	� HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm" ��http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm�


7 	� HYPERLINK "http://www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/index.html" ��http://www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/index.html�


8 	Véase la Sección 2 del Documento del Consejo C02/92 en:�� HYPERLINK "http://www.itu.int/md/meetingdoc.asp?type=sitems&lang=e&parent=S02-CL-C-0092" ��http://www.itu.int/md/meetingdoc.asp?type=sitems&lang=e&parent=S02-CL-C-0092�


9 	� HYPERLINK "http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm" ��http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm�


10 	� HYPERLINK "http://www.itu.int./ITU-T/inr/enum/index.html" ��http://www.itu.int./ITU-T/inr/enum/index.html�


11 	Véase por ejemplo � HYPERLINK "http://forum.icann.org/reform-comments/general/msg00135.html" ��http://www.forum.icann.org/reform-comments/general/msg00135.html� y�� HYPERLINK "http://www.centr.org/news/CENTR-ICANN-statement.html" ��http://www.centr.org/news/CENTR-ICANN-statement.html�


12 	� HYPERLINK "http://www.icann.org/correspondence/doc-to-icann-25may01.htm" ��http://www.icann.org/correspondence/doc-to-icann-25may01.htm�


13 	� HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/ntepptf/final-report-31jul02.htm" ��http://www.icann.org/committees/ntepptf/final-report-31jul02.htm�


14 	� HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm" ��http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm�


15 	� HYPERLINK "http://www.iana.org/cctld/redelegation-overview-19jun02.htm" ��http://www.iana.org/cctld/redelegation-overview-19jun02.htm�
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