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1. Antecedentes

11 El factor del valor presente 1 se compone de;

» costo de compra del equipo,
« costos resultantes de la reposicion al infinito, cada vez que el equipo no pueda mantenerse en servicio;
e costos resultantes del mantenimiento y operacion del equipo.

1.2 El factor & provee el valor actual de los costos donde sé6lo se toman en cuenta los costos resultantes de la
reposicion al infinito.

1.3 Si se multiplican los costos de compra del equipo pgmgly, se obtiene el costo de capital. Este incluye
todo tipo de costos.

1.4 Costos tales como: impuestos, excavaciones, instalaciones donde no hay gastos de compra, deben cargarse
solamente como gastos de reposicién al infinito. Por ello en los estudios técnico-econdmicos estos valores deben
multiplicarse porjs .
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3. Evaluaciéon de costos totales

31 Cable

3.1.1  Costo bdsico a
a = costo de compra R, + colocacion [k, = 9500.222+6001.022 =116 +613 =729 MU / km

3.1.2 Costo incremental b

b = costo de compra G\, =5.801.222 =7.1MU / pair / km

3.2 Grupos de Relevo

Costo total Cp = Costo de compra [ + Costo de instalacién Qp = 16 1.875+ 5075 = 359 MU / relay set

3.3 Sistemas MIC

3.3.1  Costo total de terminal

C =costo de compra [1,, + instalacion nn p=
=220000.675+9001.175 = 3685+ 1057 = 4742 MU / pair of terminals

3.3.2  Costo total del equipo de linea

Crg = costo de compra WL, + instalacion i p = (regeneradores + casetas) QL ,, + instalacion

Hﬁp =(100+20)0.675+200.175=201+23.5=224.5MU / reg/ spacing

Costo por kilébmetro

C=2245/181=124MU / reg/ km



4. Evaluacién de la distancia de equilibrio

Usando la ecuacion (13), hemos elaborado la Tabla |, dando la distancia de equilibrio como una funcién del

crecimiento de la demanda .

En el diagrama adjunto aparece dibujada la fundigm ). Este diagrama, puede usarse como nomograma

para una rapida toma de decisiones. Asimase para un enlace especifico de 12 km de longitud, que el crecimiento de la
demanda es de 17 circuitos/afio. Cual es la alternativa econdémica, el cable de frecuencia de voz (VF) o el Sistema MIC?

Parah = 17 yA = 12, encontramos un punto en el nomograma adjunto. Si este punto se encuentra en el area
marcada como MIC, el sistema MIC es econémico; de otra manera debe escogerse el cable de frecuencia de voz. Pare
este caso especifico se recomienda el sistema MIC ( ver figura). Debemos sefialar que el nomograma adjunto no es

universal. Sélo es valido para los datos especificos que fueron evaluados en la curva.

Tabla | : Evaluacion de la distancia de equilibrio como una funcién del crecimiento de la demanda
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Crecimiento de la demanda A\

Distancia de equilibrio )
en km

No t, S XN | YO | Zoy A,
1 16.8 80 0413 | 3587 | 1660 5.8
2 10 12.8 120 | 0233 | 7174 | 2324 7.4
3 15 10.8 150 | 0.162 | 10761 | 2925 8.6
4 20 95 200 | 0125 | 14348 | 3504 9.4
5 25 8.6 220 | 0101 | 17935 | 4044 | 103
6 30 8.0 250 | 0.085 | 21522 | 4578 | 11.0
7 35 7.4 250 | 0073 | 25109 | 5082 | 11.8
8 40 7.0 280 | 0064 | 28696 | 5594 | 12.4
9 45 6.6 300 | 0057 | 32283 | 6094 | 13.0
10 50 6.3 320 | 0052 | 35870 | 6587 | 132
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