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Réunions de préparation à la Conférence


Introduction


Les Réunions de préparation à la conférence (RPC) ont pour objet de fournir les bases techniques relatives aux points des ordres du jour des CMR et de faciliter les travaux de la Conférence concernant l'attribution des fréquences et les questions de réglementation.


La méthode suivie pour élaborer le Rapport de la RPC a évolué au fil des ans. Dans tous les cas, les Commissions d'études de l'UIT-R ont fourni les contributions techniques mais la méthode suivie quant à l'organisation et à l'élaboration des contributions a évolué.


Dans le passé, pour la préparation des conférences, la RPC rédigeait son rapport à la Conférence essentiellement sur la base des contributions techniques (traitant de questions de réglementation) qui lui étaient soumises par les différentes administrations et des résultats qui lui étaient présentés par les Groupes de travail mixtes (GTM) ou les Groupes d'action. Récemment, la RPC s'est largement appuyée sur les travaux des Groupes de travail de l'UIT-R. Dans tous les cas, le Rapport de la RPC était le résultat d'une réunion finale au cours de laquelle les contributions étaient examinées et approuvées par les administrations participantes.


Toutes les méthodes de travail décrites ci-dessus auxquelles on a eu recours pour l'élaboration du Rapport final de la RPC ont permis de fournir des bases techniques fiables pour les conférences passées. Chacune de ces méthodes ayant ses points forts et ses faiblesses, il a été nécessaire de les adapter régulièrement pour améliorer l'efficacité tout en encourageant une participation aussi large que possible des experts techniques et des administrations.


Ces dernières années, le nombre de questions à étudier a sensiblement augmenté et les points des ordres du jour des conférences sont devenus plus complexes au plan technique. En conséquence, la charge de travail des GT de l'UIT-R a considérablement augmenté, qu'il s'agisse de la préparation des futures conférences ou de l'étude des questions techniques "post-conférence".


La présente contribution examine différentes méthodes que pourrait appliquer la RPC pour essayer d'utiliser encore plus efficacement les ressources de l'UIT-R, tout en garantissant la transparence et en encourageant la plus large participation possible des administrations.


Variantes


1	Contribution des GT de l'UIT-R


Dans le cadre de cette variante, les divers Groupes de travail de l'UIT-R élaborent les contributions techniques pour le Rapport de la RPC. Outre ces contributions, les administrations peuvent aussi soumettre des données techniques supplémentaires à la Réunion de préparation à la conférence, qui a généralement lieu plusieurs mois avant la conférence.


Cette méthode a été utilisée par la RPC pour la préparation de la CMR-97. A sa première session, la RPC a indiqué, pour chaque point de l'ordre du jour, les Groupes de travail de l'UIT-R responsables.


Cette méthode a donné de bons résultats si ce n'est qu'il n'a pas été facile de coordonner les contributions élaborées par les Groupes de travail responsables avec celles des autres Groupes de travail concernés, en raison du calendrier des réunions des GT et de la date limite fixée pour la présentation des contributions à la réunion finale de la RPC. L'augmentation du nombre des contributions présentées aux GT et la durée limitée de leurs réunions ont aussi posé des problèmes. Ces contributions, portant sur différents sujets, peuvent être classées comme suit:


i)	Etudes techniques à l'appui des décisions de la CMR-95.


ii)	Etudes de partage à l'appui des points de l'ordre du jour de la CMR-97 et textes proposés, à titre de contributions, à la RPC.


iii)	Cadre des Recommandations dans la perspective des résultats de la CMR-97.


iv)	Recommandations concernant des questions ne se rapportant pas aux CMR.


Les problèmes peuvent être résolus de différentes façons:


i)	Mieux coordonner le calendrier des réunions des Groupes de travail.


ii)	Accorder la priorité aux travaux des Groupes de travail. Par exemple, il peut être nécessaire d'organiser des réunions séparées pour permettre aux GT d'étudier les divers sujets mentionnés ci-dessus, au lieu de traiter tous les sujets à la même réunion.


iii)	S'abstenir de présenter ou d'étudier des contributions avant que ne soient connus les résultats d'une CMR. Il n'est pas nécessaire par exemple que le GT 8D passe du temps à examiner un cadre pour les nouvelles Recommandations relatives au partage entre le SMS et les services de radiodiffusion au-dessous de 1 GHz avant qu'une CMR ait décidé qu'il fallait élaborer une Recommandation à ce sujet. Toutefois, il convient de donner dans le Rapport de la RPC des conseils techniques à la CMR sur la question du partage.


Malgré les problèmes exposés ci-dessus concernant les méthodes de travail, la méthode actuelle présente des avantages: les Groupes de travail de l'UIT-R sont tout à fait en mesure d'étudier de façon approfondie les questions techniques et réglementaires pertinentes se rapportant aux points de l'ordre du jour de la conférence et les administrations, en particulier celles qui n'ont pas participé aux réunions des Groupes de travail, ont la possibilité d'examiner et de commenter les contributions techniques destinées à la conférence, à la Réunion finale de préparation à la conférence.


Un des inconvénients de cette méthode est que le Groupe de travail responsable consacre énormément de ressources et de temps à rédiger de nombreuses notes de liaison à l'attention des autres Groupes de travail de l'UIT-R qui s'intéressent à la question considérée. Ces notes de liaison ne sont pas toujours efficaces en raison du manque de coordination des calendriers des réunions des GT. Les travaux préparatoires pour la conférence absorbent aussi la plus grande partie des ressources des GT et font passer au second plan leurs autres activités, par exemple, l'étude des questions "post-conférence" et des questions à long terme ne concernant pas les conférences. Par ailleurs, la Réunion de préparation à la conférence réexamine généralement les questions qui ont déjà été étudiées par l'UIT-R.


On peut éventuellement modifier la méthode en supprimant la Réunion finale de préparation à la Conférence chargée d'élaborer un rapport de synthèse. En pareil cas, les Groupes de travail de l'UIT�R pourraient présenter leurs résultats techniques directement à la conférence.


La suppression éventuelle de la Réunion finale de préparation à la conférence éviterait peut-être de revenir sur les mêmes discussions mais elle priverait les administrations qui n'ont pas participé aux travaux de l'UIT-R de l'occasion d'examiner et de commenter le rapport technique à la conférence.


2	Groupe(s) de travail mixte(s)


Selon une autre variante, la RPC pourrait créer un ou plusieurs Groupes de travail mixtes (GTM) chargés de préparer et de soumettre directement à la prochaine conférence un rapport sur les questions techniques et d'exploitation relatives à un ou plusieurs points figurant à l'ordre du jour de la CMR. Ce ou ces GTM traiteraient des questions techniques et de réglementation portant sur un ou plusieurs points de l'ordre du jour.


Du point de vue technique, le GTM pourrait fonder son rapport sur les Recommandations existantes de l'UIT�R et sur les contributions techniques qui lui seraient présentées directement. Cette méthode de travail permettrait aux Groupes de travail de l'UIT-R de se consacrer davantage aux questions techniques "post-conférence" et aux études techniques entreprises à moyen et à long terme.


La version définitive du ou des rapports présentés à la conférence conformément à cette méthode de travail pourrait être établie lors d'une réunion finale du GTM; les administrations, qui ne participent habituellement pas aux travaux du GTM, auraient ainsi l'occasion d'analyser et de commenter le rapport devant être présenté à la conférence.


Cette méthode offre les avantages suivants:


a)	Tous les Groupes de travail responsables s'occupant d'un point de l'ordre du jour tiennent une réunion commune; ils n'ont donc plus besoin de communiquer par correspondance (notes de liaison), méthode qui, pour des raisons de calendrier, n'est pas toujours efficace.


b)	Chaque GT peut poursuivre les travaux des GTM et le GTM et/ou les GT peuvent élaborer, s'il y a lieu, des recommandations en vue de leur approbation par les Commissions d'études de l'UIT-R.


c)	Cette méthode permet d'analyser les questions techniques sur la base des nouvelles contributions présentées par les administrations à la réunion finale du GTM, ce que n'autorise pas la méthode de travail actuelle de la Réunion de préparation à la conférence (RPC).


d)	Les administrations, qui ne participent à l'heure actuelle qu'à la Réunion finale de préparation à la conférence, pourraient, si elles sont intéressées, prendre part aux réunions finales du ou des GTM.


�
Cette méthode présente toutefois les inconvénients suivants:


a)	Augmentation du nombre de réunions de l'UIT-R puisque les administrations participeront aux réunions du ou des GTM pour présenter des contributions à la CMR et aux réunions des GT pour faire avancer les travaux des Commissions d'études de l'UIT-R.


b)	Si on crée plusieurs GTM, les administrations qui ne participent pas habituellement aux réunions des GT pourraient avoir besoin de renforcer leur participation à l'UIT-R en assistant aux différentes réunions des GTM.


3	Création de Groupes d'action


Cette méthode a de manière générale été utilisée avec succès pour la CMR-95, même si son application a entraîné les problèmes énumérés ci-après:


i)	Les Groupes d'action ont tenu un grand nombre de courtes réunions dont chacune ne disposait que de cinq jours ouvrables pour traiter le sujet qui lui était attribué.


ii)	Pour des raisons de calendrier, il était difficile d'assister à la fois aux réunions des Groupes d'action et à celles des Groupes de travail.


iii)	Les activités des Groupes d'action et celles des Groupes de travail se chevauchaient. Des administrations ont présenté plusieurs contributions à la fois aux Groupes d'action et aux Groupes de travail, si bien qu'il a été débattu de la même question dans les deux instances.


iv)	Chaque Groupe d'action étant placé sous la direction d'une Commission d'études, il a été à l'origine d'un grand nombre de notes de liaison adressées aux Groupes de travail des autres Commissions d'études intéressées. En conséquence, les documents présentés et les discussions organisées ont souvent fait double emploi.


Si cette méthode était adoptée, les Groupes d'action devraient mieux cibler leurs travaux et chacun d'entre eux devrait traiter un point précis de l'ordre du jour, ce qui importe particulièrement au cas où la RPC serait supprimée.


Afin de pouvoir étudier de manière équilibrée toutes les questions qui sont de son ressort, chaque Groupe d'action devrait recevoir des contributions des Commissions d'études de l'UIT-R, des autres instances de l'UIT traitant des questions de réglementation et autres et des différentes administrations. Chaque Groupe d'action devrait également être chargé de rédiger la partie du rapport final concernant la tâche qui lui a été attribuée.


Nous venons de voir quels sont les avantages et les inconvénients des différentes méthodes possibles pour l'élaboration du rapport sur les questions techniques présenté par l'UIT-R à la conférence. Nous recommandons ce qui suit:


Recommandations


–	Les Commissions d'études de l'UIT-R doivent continuer à fournir des contributions pour les CMR afin d'assurer la continuité des travaux de préparation à la conférence et des activités "post-conférence", de donner des conseils appropriés et d'éviter que les travaux fassent double emploi.


–	Les Commissions d'études de l'UIT-R doivent faire preuve d'une certaine souplesse dans leurs méthodes de travail en ce qui concerne la préparation des contributions techniques qu'elles présentent aux CMR. A titre d'exemple, la première réunion de la RPC devrait signaler quels Groupes de travail et/ou Groupes de travail mixtes doivent fournir des contributions en fonction du point de l'ordre du jour.


–	Il serait possible de supprimer la réunion finale de la RPC sous réserve des conditions suivantes: les contributions présentées à la CMR devraient être disponibles six mois avant la tenue de celle-ci; il faudrait créer des Groupes d'action chargés de rendre compte de points précis de l'ordre du jour et appliquer de nouvelles méthodes pour communiquer les informations à toutes les administrations. Par exemple, on pourrait tirer parti des séminaires organisés pour les différentes régions afin de présenter et d'analyser les résultats de la réunion finale des Groupes de travail et/ou des Groupes de travail mixtes.
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